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In  carmine  praestantissimo.,  quod  in  Sophoclis  Electra  inde  a  versu  1058 
usque  ad  yersum  1097  legitur.,  praeter  locos^  qui  interpretandi  difficultate  laborant) 
extant  menda  quoque  nonnuUa  librariorum  sive  ignorantia  sive  negligentia  orta^ 
quae  nisi  sublata  erunt.,  sperare  non  possumus  fore  ut  poetae  sententiam  per  sin- 
gulas  carminis  partes  assequamur.  Operam  igitur  dabimuSi,  ut  et  lites  interpretum 
de  dif&ciliorum  locorum  sententia  disceptemus  et  mendis  illis  sublatis  genuinas 
lectiones  conjectura  restituamus.  Qm  in  re  id  maximo  nobis  adjumento  erit.,  quod^ 
quum  singulorum  locorum  sententia  ei  sententiae  accommodata  esse  debeat.,  qua 
quasi  fundamento  totum  carmen  superstructum  est.,  de  hac  sententia  nulla  potest 
existere  dubitatio.  Praedicat  enim  chorus  pietatem  Electrae,  quae  fratris  morte, 
quam  simulasse  paedagogum  nondum  compererat^  et  sororis  timiditate,  quam  col- 
loquio  paullo  antea  cum  ea  habito  cognoverat^  in  eam  conditionem  adducta  erat^ 
ut  sibi  soli  munus  patris  ulciscendi  relictum  esse  intelligeret^  neque  tamen  eo  minns 
fortissimo  animo  Aegisthi  interficiendi  consilium  ceperat. 

Dissensio  interpretum^  quam  modo  significavi.,  statim  ab  initio  carminis  in 
interpretanda  interrogatione  illa  cernitur  ^  qua  poeta  carmen  orditur : 

Tt  Toic  ^vcu^ev  cppovi(jiu)Td(xooc  o?a>- 

vou^  §aop<i>(xevoi  xpocpdl; 

x7]5o(jLevoac  dcp'  uiv  Te  pXd- 

OTcoatv  i.<f  &v  1?  SvTjotv  e5- 

pooat ,  xdS*  odx  kn'  Xaaq  TeXo3p.ev ; 
Quorum  quidem  verborum  sententia  per  se  spectata  haudquaquam  est  obscura ;  signifi- 
cant  enim  :  ;,cur  non  imitamur  ciconias  pietate  erga  parentes  insignes  ?^  Nec  dubitari 
potest.,  fiam  chorus  modestia  quadam  ductus  prima  verbi  persona  ob  eam  cansam 
usus  sit,  ne  eum,  quem  ante  oculos  haberet.,  diserte  nominaret  '}.  Qnem  autem 
ante  oculos  habuerit.,  hoc  ipsum  est^  quod  quaeritur.  Atque  Clytaemnestram  quidem 
non  significari.,  quae  erat  sententia  scholiastae  Laurentiani  ^).,    per  se  patet.    Etsi 

1)  Sohol.  Laur.  ad  v.  1062  xaXdc  &  X'^''^  ^"-^  ioutbv  TO&vn  «in  vg  KXuTat{ivi^aTpa  tov  ictpt  tAv  0X6^«»^  ivTcri>8a 
wpmaXirftiy  Iva  {ti]  Sosc^  foprtxic  •ivai  tourotCt  xad'  wv  luptXa^Iv  X670V,  ort  ht  tolc  oXoroic  C«»otc  fuoiM]  Ttc  •att 
Tov  Xojov  «tiMtijTai.  ftXootopjia.  ^  2i  KXuTat{LviQ9cpa  dacopfoc. 

2)  SohoL  Laor.  ad  ▼.  1068  otxtiov  Ik  vS  xop»  e^avax- 
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enim  Clytaemnestra  amorem  illum^  quem  lex  naturalis  inter  uxorem  et  maritum 
constituit^  foedissime  inquinaverat^  ciconiarum  tamen^  cpiarum  pietatem  erga  paren- 
tes  Sophocles  celebrat^  exemplum  non  uxori^  sed  liberis  tantummodo  aptum  est. 
Qui  autem  in  eo  acquiescunt  ^  ut  de  liberis  Agamemnonis  sermonem  esse  dicant, 
Godofredus  Hermannus  et  Guilielmus  Dindorfius^  ei  obliti  sunt  ^  conditionem  duarum 
Agamemnonis  fiiianim  prorsus  esse  diversam  ^  ita  ut  interrogatio  illa  aut  ad  Electram 
aut  ad  Chrysothemidem,  non  ad  utramque^  referenda  esse  videatur.  Yerba  autem 
illa  aut  in  laudem  Electrae  aut  in  vituperationem  Chrysothemidis  accipienda  sunt. 
Nam  etsi  negari  non  potest^  laudem  Electrae  in  se  continere  vituperationem  Chry- 
sothemidis,  et  invicem  yituperationem  Chrysothemidis  laudem  Electrae  —  id  quod 
necessario  ex  ipsa  illa  diversa  sororum  conditione  consequitur  —  ^  hoc  tamen  quae- 
ritur^  choro  utrum  laudandae  Electrae  an  vituperandae  Chrysothemidis  consilium 
tribuendum  sit  primarium.  Atque  in  laude  Electrae  cardinem  sententiae  verti  cen- 
suerunt  Hartungius  etLuebkerus  ^),  in  vituperatione  Chrysothemidis  contra  Tricli- 
nius  ^)  et^  qui  eum  secuti  sunt^  Wunderus.,  Schneidewinus^  Nauckius.  Utra  inter- 
pretatio  vera  sit,  ipsa  inte/rogationis  forma  docet.  Formula  enim  xi  o5  poeta  in 
interrogationibus  ea  vi  utitur^  ut  indignationem  interrogantis  de  re  aliqua  neglecta 
indicet,  id  quod  neque  eum  scholiastam  fugit.,  qui  causam  exposuit,  cur  chorus  prima 
persona  numeri  pluralis  usus  esset  (v.  adn.  1),  neque  eum.,  qui  falso  Clytaem- 
nestram  choro  indignationem  movisse  arbitratus  est  (v.  adn.  2).  Conferantur  loci: 

Oed.  Reg.   1002      xt  8^'  krfui  odxi  xoSSe  xoQ  (pigoo  d*,  <!tva$, 

liret  irep  eSvooc  ^X&ov,  i^eXooajiyjv ; 

Oed.  Reg.   1391       lo)  KiO-aiptuv,  xi  p,'  iBiyou;  xt  p.'  od  Xapwv 

Ixxetva^;  edO^^c; 

Antigon.    1 308         dveicxav  cp6pa>  *  xt  (i'  odx  dvtatav 

eTcaioev  xtc  d^(pibr^xzip  itcpei; 

3)  Hartung.  ad  ▼.  1029    ,Offenbar  loht  und  bil-  auch  der  Chor  Parthei  ergreifen   und  wendet  sieh 

ligt  hier  der  Chor  (und  in  ihm  der  Dichter)  einzig  nunmehr   unbedenkhch  und  ganz  der  Elehtra  zu, 

die  Handlungsmeise  der  Elehtra  im  Gegensatze  zu  deren  Pietdt  ihm   als  eine  so  naturliche  erscheint, 

der  ihrer  Schmester.  Und  eben  weil  dieses  Handeln  wie  die  Pflege  der  jungen  Storche  auf  dem  Dache 

so  fromm  und  richtig  ist,  so  kemn  es  nicht  ewig  fur  ihre  AUen,  dass  er  die  Rache  an  den  Frevlem 

unbelohnt  bleiben.  kann  die  Vergeltung  des  Mordes  dennoch  fur  unausbleiblich  haJten,   also  auch  den 

nicht  mehr  lange  ambleiben.  So  hangen  die  beiden  Entschltiss  der  Elektra  fiir  einen  mit  Erfolg  ge- 

Gedanken  innig  zusammen,   Denn  der  Scholiast  hat  kronten  halten  muss.' 

vollkommen  Recht,   indem  er   oox  oitovkjtoi  auf  den  4)   Triclin.  ad  t.  1062  p.  876  Dlnd.  teXoOpitv]  icowiG- 

Aegisth  und  die  Kfytdmnestra  bezieht.*    Lnebker,  (uv  xou  ourot  *tc  touc  tSiouc  iiaTtpac.  toOto  2i  Xiytt  8ii 

zergUedemde    und    vergleichende    Wurdigung    der  tt)v  Xpua6dt{j.tv ,  «*«  ow  tppovriCouofln  toO  itaTpoc. 
Elektra    (Parchim    i85t) ,    p.    15      wJetzt  muss 
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Quodsi  igitur  interrogatio  indignationem  chori  prae   se    fert,    non    potest    non    in 
Chrysothemidis  yituperationem  accipi. 
Interrogationem  excipiunt  verba  : 

dW  06  [xa  xav  Ai6c  ioxpauav 
xat  xav  odpaviav  ^\x.i\ 

Sapov  o6x  d7t6v>]TOt. 

Quorum  verborum  interpretationem  ab  interpretatione  interrogationis  pendere  nemo 
est  quin  videat^  quum  vituperationem  Chrysothemidis  non  eadem  sententia  sequi 
possit  ac  laudem  Electrae  vel  vituperationem  Clytaemnestrae.  Quae  autem  verborum 
sententia  sit ,  videbimus ,  si  de  lectione  primi  versus  monuerimus.  Neque  enim 
probandum  est,  quod  editores  recentiores  praeter  Bergkium  omnes  ibi  voculam  pia 
omiserunt,  quanquam  auctoritate  codicis  Laurentiani  fulcitur.  Nimirum  decipi  se  passi 
sunt  a  Triclinio ,  qui  propter  metrum  versus  antistrophici : 

'HXIxTpa  Tov  iei  uaTpoc 
voculam  illam  ejiciendam  putavit  et  de  omissa  in  obtestationibus  particula  pia  ad  usum 
Atticorum  provocavit  ^).  Potuisse  omitti  }i,d  particulam  ex  usu  Atticorum  et  ipsius 
Sophoclis  ®)  libenter  concedo,  debuisse  non  item.  Immo  rectissime  Bergkius  [li 
restituit,  quia,  quum  versus  antistrophicus  aperte  corruptus  sit,  sana  artis  criticae 
ratio  eo  potius  nos  ducit,  ut  in  antistrophico  versu  syllabam  addamus,  quam  ut  ex 
strophico  syllabam  detrahamus. 

Jam  vero  quaeritur,  qui  sint  ei,  qui  non  diu  sine  malis  esse  dicantur.  Major 
numerus  interpretum  Aegisthum  et  Clytaemnestram  significari  putat.  Ac  profecto, 
si  Clytaemnestra  interrogatione  vituperaretur,  per  grammaticae  leges  sine  dubio  locum 
ita  interpretari  liceret.  Nec  scholiastae  Laurentiano  illi,  qui  revera  Clytaemnestram 
vituperari  existimabat  (adn.  2),  magnopere  vitio  verti  debet,  quod  locum  ita  inter- 
pretatus  est  ').  Transitus  enim  a  Clytaemnestra  ad  Clytaemnestram  et  Aegisthum, 
etiam  non  nominatos,  satis  facilis  esset,  nec  offensionem  haberet  omissa  copula 
laovTat.  Atqui  interrogatione  non  vituperatur  Clytaemnestra ;  ergo  fundamentum, 
quo  solo  interpretatio  illa  nititur,  concidit.  Quae  quum  ita  sint,  eo  majore  jure 
reliquis  interpretibus ,   qui  quidem  Aegisthum   et  Clytaemnestram  significari  putant. 


5)  ad  T.  1063  p.  376  Dind.   ou  xp^  to  {la  tvroc  tou  6)  Cf.  Oed.  R.  660.  1088.  Ant.  758.  EL  1039.  Contr» 

xoXoo  Tpafctv  .   Ktptoaov  yop  iort  .  lih  xot  i£epXiQ0T]  icap'  ou    (xa  inyenitnr    £L    626     aXk'    ou   |ii  tt^v    ficoicotvav 

i(iou  .  votiv  84  ^Yj   TOOTO   ISo>^   drttx&c  *  ourot  yop  ou  'Apttjitv,  ^etoooc  |  too8'  oox  dXoSwc,  tw  ov  Atytodoc  fJioXt]. 

IMvov  TO  (ta  Xati^dvouotv  i^iudev,  «bc  to  oo  tov,  dXXd  xat  7)  ad  t.  1065  dvri  toO  oox  iictitoXu  laovrai  ddtuot  o'i  it«pt 

TO  |id  TtdtvTtc  TO  ToO  dtoo  «opaXttitoootv  Svofia.  AtTtodov  xot  KXoTat(xvi^aTpav. 
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yitio  vertemus,  quod  scholiastae  auctoritate  lubrica  perducti  locum  ita  interpretati 
sunt^  quanquam  ejusdem  scholiastae  auctoritate  repudiata  interrogationem  ad  Cly- 
taemnestram  non  retulerunt.  Sunt  autem  6.  Hermannus,  G.  Dindorfius.,  Hartungius^ 
Luebkerus,  qui  interrogationem  et  ipsi  falso  intellexerant ;  praeter  eos  vero  etiam 
Triclinius  ®),  qui  inter  graecos  interpretes  solus  eam  recte  in  vituperationem  Chry- 
sothemidis  acceperat.  Quorum  interpretandi  ratio  propter  duas  potissimum  causas  ferri 
non  potest.  Primum  enim,  sive  interrogationem  ad  liberos  Agamemnonis,  sive  ad 
alteram  utram  filiarum  spectare  censes,  transitus  ab  his  ad  Clytaemnestram  et 
Aegisthum,  non  nominatos,  tantam  difficultatem  habet,  ut  Sophoclem  eum  audito- 
rum  divinationi  reliquisse  persuadere  mihi  non  possim.  Nihili  enim  est,  quod  Tri- 
clinius  chorum  prae  timore  nomina  reticere  putat.  Toleramus  simplicem  reticentiam, 
qualem  in  interrogatione,  qua  tecte  chorus  Chrysothemidem  carpit,  invenimus;  non 
toleramus  in  eodem  verborum  ambitu  duplicem  reticentiam,  eamque  diversorum 
prorsus  nominum.  Accedit ,  quod ,  sive  laudari  Electram  sive  vituperari  Chryso- 
themidem  statuis,  aliena  est  a  totius  carminis  nexu  sententiarum  poenae  Aegisthi 
et  Clytaemnestrae  tam  confidens  commemoratio.  Cum  antecedenti  quidem  interro- 
gatione  consociari  posset  quodammodo  haec  commemoratio ,  si  necessaria  esset  inter- 
pretatio  iJla ;  sententia  nimirum  esset  aut :  ^cur  non,  ut  Electra,  ciconiorum  more 
parentes  colimus  ?  at,  si  hoc  faciemus ,  non  diu  sine  malo  erunt  Aegisthus  et 
Clytaemnestra"  ®);  aut :  ^cur  non  ciconiarum  more  Chrysothemis  curat  parentes? 
at,  si  hoc  faciet,  non  diu  sine  malo  erunt  Aegisthus  et  Clytaemnestra.**  Cum 
sequentibus  autem  commemoratio  illa  poenae  certissimae  nullo  pacto  consociari 
poterit.  Si  enim  reputaverimus,  in  antistropha  demum  posteriore  mentionem  victoriae 
Electrae  fieri,  eamque  victoriam  optari  tantummodo,  haudquaquam  tanquam  certam 
praedici  (C<«>'>3<J  'tot  xa^oxcepdev  j^eipl  xal  uXooto)  Teuiv  Ij^dpuiv  5aov  vOv  uudjfeip  vaiei(;), 
facile  intelligemus,  in  initio  carminis  non  tam  confidenter  chorum  poenam  Aegisthi 
et  Clytaemnestrae  praedicere  potuisse.  Restat  igitur,  ut  cum  scholiasta  recen- 
tiore  ^®),  quem  Wunderus,  Schneidewinus ,  Nauckius  sequuntur,  verba  8aphv 
o6x  dTiovTjxot  ad  eandem  Chrysothemidem  referamus,  ad  quam  interrogationem 
spectare  vidimus.  Pluralis  certe  numerus  nullam  difficultatem  habet,  quippe  quo 
poeta    utatur,     ut    chorus    Chrysothemidem    tecte    tantummodo     significare    pergat. 

8)  ad  V.  1065   p.  376  Dind.  oux  amiyfjm]  fi-^wj-i  a-n-      traotarHartungias  et  Lnebkeras,  quormn  yerbain  adn.  3. 
[xa>pT]TO(  lamvai  KXuTat|iviQ9rpa  xai  AiYtodoc  •  •aitt>in]at  8«      perscripsi 

TOUTO,  f0^ou|jicvT]  Sta  TO  2c9R0Tac  (tvat.  10)  Schol.  reo.  ad  t.  1066    p.  269.   Dind.   ditotvrjTOt] 

9)  Hao   ratione   sententiaa   inter   se   cohaerere  arbi-       dTtp,tt>pT]TOt ,  i«o(uda  StjXovotu 
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Supplebimus  autem  neqne  lo6(te^a  cum  scholiasta  recentiore^  neque  lofjiv  cum 
Nauckio ,  sed  interrogationis  constructionem  secuti :  toS^  o6x  hii  Toac  Te>.o3(iev, 
ita  ut  in  d7i;6vy)Toi  usus  praedicativus  idem  agnoscatur^  cujus  exempla  notissima 
participia  xXaicov  et  06  ^aipu>v  suppeditant  ^^).  Sententiarum  vero  nexui  com- 
memoratio  poenae  Chrysothemidi  imminentis  prorsus  accommodata  est.  Ut  enim 
poeta  a  vituperatione  impietatis  Chrysothemidis  initium  capit  et  laude  pietatis  Electrae 
carmen  claudit.,  ita  praemio^  quod  Electrae  sub  finem  carminis  propter  pietatem 
optat,  poena  Chrysothemidi  propter  impietatem  imminens  in  initio  carminis  commemo- 
rata  respondet.  Compositio  igitur  totius  carminis  haec  est,  ut  non  solum  in  metris 
antistrophicus  ordo  cernatur^  sed  etiam  sententiae  sententiis  quasi  demensae  et 
aequales  respondeant.  Quod  autem  G.  Hermannus  gravem  illam  Jovis  ac  Themidis 
obtestationem  frigidam  fore  in  ea  sententia,  quam  exposuimus^  existimabat^  non 
reputavit  vir  summus.,  curam  parentum  ex  Graecorum  sententia  hominibus  imperatam 
esse  lege  non  scripta  "),  leges  autem  non  scriptas  ab  ipso  Jove  originem  ducere, 
earumque  violatores  ab  ipso  Jove  puniri  ").  Neque  magis  Hermanno  concedere 
possum.,  adverbium  Sapov  plane  fore  supervacaneum.,  nisi  ad  Aegisthum  et  Clytaem- 
nestram  spectaret.  Sine  dubio  enim  vis  sententiae  generalis,  qua  chorus  ad  no- 
tandam  Chrysothemidis  impietatem  utitur  1,  eo  augetur  ^  quod  dicitur  ^  fore  non  solum 
ut  eiusmodi  impietas  puniatur,  sed  etiam  ut  non  diu  impunita  maneat. 

Chorus  postquam  Chrysothemidis  impietatem  vituperavit  poenamque  ei  imminere 
significavit,  Famam  invocat  eamque  rogat,  ut  tristem  nuntium  Atridis  afi^erat: 

&  )^6«vta  PpoTotai  cpa- 
(Aa,  xaTa  [lot  p6aoov  ohc- 
Tpav  Sica  TOic  Ivepy  'ATpet- 
5atc,  5j(6peuTa  ^lpooo'  ^vetSrj. 

Quo  in  loco  gravis  est  dissensio  interpretum  de  sensu  pluralis  toic  evepd'  'ATpetSatj. 
Atque  Hartungius  **)  quidem  eos  intelligit,  quos  sexcenties  Atridas  nominari  constat, 
Agamemnonem  et  Menelaum.  Quem  errorem  non  commisisset  vir  doctus,  si  memi- 
nisset,  secundum  Homerum  Menelaum  post  interfectos  Aegisthum  et  Clytaemnestram 


11)  Exempla  Sophoclea  a  nobis  congeeta  inyenies  in:  13)  Soph.  Oed.  Keg.  t.  863  sqq. 
Verhandbmgen  der  Wiener  Philologenversammhmg.  14)  ad  v.  1042      ,Der  Ruf  aoU  den  Jtriden  (he- 
Wien  1859.  p.  49,  adn.  134.  kanntlich  Agamemnon  undMenelaos)  in  die  Unter- 

12)  Xen.  Mem.  4,  4,  20.     Naegelsbach,  nachhome-  welt  hinabschreien  die  Kunde,   dass  das  Haus  zer- 
rische  Theologie.  Abschnitt  1.  §.  61.  52.  ruttet  sei.* 
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inler  vivos  etiamtunc  versari  **),  neque  ullam  co^tari  posse  causam^  cur  Sophocles 
hac  in  re  Homericae  narrationis  vestigia  desereret.  Scholiasta  autem  Laurentianos 
optionem  dat  ^  ut  aut  Agamemnonem  aut  Orestem  intelligamus  *").  Atqui  Orestem, 
qui  V.  182  TCaic 'AjajjLejjivoviSac  vocatur ,  licet  eum  Atridam  nominari  potuisse  con- 
cedamus,  hoc  loco  a  poeta  nullo  pacto  significari  potuisse.)  ex  verbis  antistrophae;, 
ut  Wunderus  recte  monuit,  luculentissime  apparet.  In  verbis  enim  &ci  —  xh  nph<: 
xexveov  StuXi)  cpoXoiac  o6x  It'  l^taoOxai  fikoxaoiui  Statxo  sine  dubio  xlxva  sunt  Agamemno- 
nis,  non  Orestis.  Ac  profecto  idem  argumentum  G.  Hermanni  quoque  et  6.  Dindorfii 
interpretationi  obstat.,  qui  Agamemnonem  et  Orestem  intelligunt.  Accedit,  quod  vehe- 
menter  dubitandum  est,  num  Sophocli  per  sermonis  graeci  usum  licuerit  patrem 
et  filium  nomine  patronymico  Atridarum  complecti.  Quis  enim  unquam  Achillem 
et  Neoptolemum  Pelidas,  Ulixem  et  Telemachum  Laertiadas  appellavit?  Prorsus 
enim  alia  est  res ,  si  tota  stirps  quaedam  nomine  patronymico  comprehenditur, 
cujus  usus  exempla  Sophocles  in  stirpe  Labdacidarum  "),  Pelopidarum  *®),  Erech- 
thidarum  *•),  Sisyphidarum  *®),  ipsorum  denique  Atridarum  **)  suppeditat.  Repu- 
diatis  igitur  hisce  interpretationibus  priorem  scholiastae  explicationem  amplexi  solum 
Agamemnonem  intelligemus ,  qua  in  re  et  Triclinium  **)  et  ex  recentiorum  inter- 
pretum  numero  Wunderum,  Schneidewinum,  Nauckium  adsentientes  habemus.  Neque 
enim  pluralis  numerus  de  solo  Agamemnone  usurpatus  offensionem  habet.  Nam  etsi 
inde  huic  plurali  auxilium  non  petiverim,  quod  Agamemnonis  corpus  in  ipsa  Electrae 
fabula  non  au)(xa  sed  om^a  appellatur  ^^),  propius  tamen  ad  loci,  quem  tractamus, 
rationem  accedit  alter  locus,  ubi  Agamemnonem  dominum  poeta  plurali  numero 
BBon&zai  significavit  ^*).     In  nomine  autem  patronymico  numerus  pluralis  ad  unum 

16)  Hom.  Od.  Y,  311.    8,  646.  21)  Soph.  El.  651  Sojxouc  'ATpetSwv   (wijircpa  t   a^fi- 

16)  Schol.  Laur.  ad  v.  1068  xotc  tvipd'  'ATpttSat;]  rj  iietv  Ta8e.     Eur.   Iph.    Taur.   141   oitepp.'   'ATpetSSv    twv 
'AYOjieavova  rj  'OpeoTTjv .  Soxouot  fap  outov  TedvT]xevat.  xXeivtbv.  Oreat  1537  ttu  iu>  tu^^o  J  eTepov  eic  dyiuv',  eTep9v 

17)  Soph.  Antig.  859  tou  xt  itpoiiovToc  |  a^Tepou  itot-  au  8op.oc  )  <poPepov  aji^t  tojc  'ATpeiBoc  itiTvet. 

[iou  I  xXetvow  Ao^8oxi8atotv.   ib.  593  opxala  toi  AopSoxtJav  22)  ad  v.  1067  p.  376  Dind.  eixottuc  eiice  to  xotoPotj- 

otxwv  opwpiat  I  iti^jiaTa  tpdtTtuv  ent  -n:^|jiaoi  ■jiiirtovT.     Oed.  oov,    eiteiSij   tiii  xoTTjfopio  Atyiodou  xo"t  KXuTatpivi^npac  6 

Col.  222  TO  Te  Ao^SaxtSfiv  -(ivoz.  itopa  r^c    <pVt]c    icpoc   'Ayoiieiivova    Xoyoc   ft^ftiata^ai 

18)  Soph.  El.  10  -noXucpdopov  Te  Stupia  IlcXoiitStuv  tuSc.  EpcXXcv. 

ib.  1498  To  t'  ovto  xot  [ieXXovTO  neXoTit8«>v  xoxi.  23)  El.  1232    t«u  Yovot,  |  yovoi  ou>|xdT(uv  cp,ot   «ptXTdTOJV. 

19)  Huo  pertinet,   quod  Cleopatra,    neptis  Erechthei       Animadvertendum  tamen  est,  hujus  loci  interpretationem 
apud   Soph.  Antig.   981   aicEppLO  'Epc^&ttSdCv   nominatur.       et  ipsam  non  satis  certam  esse. 

Cf.  Aj.   201   vaoc  dpiuYot  ttJc  Aiovcoc    |    ifeveac  ySovituv  24)  El.  764  «pcu  «ptD.  v6  itav  8i)  8coit6TOiot  TOtc  itdXoi  ( 

dit'  'Epey&etSolv.  -icpopptCov,  u>c  eowcv,  e<pdapTot  yevoc.  Quo  in  loco  eodem 

20)  Ulixes  significatur  apud  Soph.  Aj.  190   verbis  ij  jure  Sophoclem  dicere  potuisse:  'ATpeiSaiot  t6  itav  y^voc 
tOc  dotuTOu  £tou^t8av  Ytvecic.  icpopptCov  ecp&opTot,  negari  non  poterit. 
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aliquem  designandiim  usurpatus  eo  jusliorem  excusationem  habet^  quod  totius  stirpis 
imago  quodammodo  cum  imagine  ejus ,   qui  proprie  intelligendus  est ,    conjungitur. 
Nec  profecto  aliter  atque   hoc   loco   plurali   numero  nominis  patronymici  Labdaci- 
darum  ad  unum  Laium  significandum  Sophocles  usus  est : 
Oed.  Reg.  489     xt  Y^p  ^  Aap8axt8aic 

^  T(i)  IIoXiS^u  veixoc  ixeiT  ; 
Oed*.  Reg.  495      lici  tocn  ^TriSa^AOv  <paxiv  etjjL*  0?8i7c68a  AagSaxiSatc 

iTTtxoopoc  dSi^^^tov  ^avaxcov. 
Jam  ad  antistropham  transeamus,  cujus  primi  versus  indicant,  quae  Fama  Aga- 
memnoni  nuntiare  jubetur : 

Zxi  ocpiatv  ^8tj  xa  (liv  ix  S6{jia)v  vo3et, 
xa  8e  Tcpo?  Texvcuv  StTcX^ 
<p6Xorac  o6x  It'  I$too5- 
Tat  cptXoTaotu)  8tai- 

TO. 

Quae  verba  corrupta  esse  ex  turbato  metri  ordine  apparet.  In  primo  enim  versu 
Yocabula  o^iotv  ij8iQ  non  respondent  vocabulo  trisyllabo  ^vtu^ev;  in  secundo  autem 
versu  deest  syllaba  ad  mensuram  glyconei  complendam. 

Atque  prius  illud  mendum  duplici  modo  tolli  poterit;  aut  enim  o^iv  iJ^T]  cum 
Schaefero,  Elmslejo  (ad  Eur.  Med.  1345),  G.  Hermanno,  Dindorfio,  Wundero, 
Schneidewino,  Hartungio,  Bergkio,  aut  ocpiotv  B^  cum  Erfurdtio  et  Nauckio  resti- 
tuemus.  Quarum  correctionum  utra  praeferenda  sit,  tum  demum  dijudicare  poteri- 
mus,  si  rationem,  quae  inter  duo  membra  particulis  ^v  et  8h  distincta  intercedit, 
accuratius  perspectam  habuerimus.  Quam  rationem  ut  cognoscamus,  ab  interpre- 
tatione  singulorum  membrorum  proficiscamur  necesse  est. 

Posterius  membrum  aperte  ad  discordiam  sororum  spectat.  Constructio  ver- 
borum  quamvis  inusitata  sit,  corruptelae  tamen  suspicionem  movere  non  potest.  Nam 
poetae  verba  sunt,  quae  interpretamur ,  non  scriptoris  orationis  pedestris.  Sub- 
jectum  nimirura  est  cpoXontc  StTuXi) ,  i.  e.  cpoXoTCtc  StTcX&v  TexvcDv ,  discordia  duarum 
filiarum.  De  hac  ea ,  quae  poetam  decet ,  audacia  praedicatur :  9^  st  e^tooOTai 
^tXoTaoiu)  StaiTflt,  i.  e.  „non  jam  sanatur  **)  familiari  consuetudine."  Articulum  Ta  in 
verbis  Ta  upoc  Texvtuv  pro  accusativo,  quem  vocant  accuratioris  definitionis,  habendum 
esse  patet.     Atque  hoc  quidem  non  fugit  Wuuderum  et  Schneidewinum,  quorum  ille 

26)  Gkrmanica  lingna  dicas :  »der  Streit  der  Sckwestern  wird  nicht  mehr  ausgeg lichen  durch  freund- 
schaflUche  Lebensgemeinschaft.' 
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yim  accusativi  verbis  latinis  ^quod  attinet  ad  liberos^^  hic  verbis  germanicis  „die  Luge 
der  Kinder  anlangend"  expressit ;  erraverunt  tamen  viri  doctL)  quod  verba  xa  np^ 
T^xv<Dv  eo  sensu  dicta  putarunt^  quasi  ^conditionem  liberorum^  significarent.  Eundem 
errorem  in  interpretandis  prioris  membri  verbis  xa  Ix  S6pwv  commiserunt,  quae  et  ipsa 
haudquaquam  ^conditionem  domus^  significare  possunt.  Attractio  enim  illa,  qua  xa  Ix 
d6(iu)v  pro  Tot  Iv  86(jLOic  aut  xa  Tipoc  tIxvwv  pro  xa  xfiiv  tIxvcov  dici  potest^  hoc  loco 
nullo  pacto^  id  quod  Hartungius  ^®)  rectissime  monuit^  statui  poterit.  Nam  notio  mo- 
vendi .,  qua  attractionem  illam  aliis  locis  niti  videmus ,  neque  adest  neque  ullo  modo 
suppleri  potest^  si  conditionem  liberorum  et  conditionem  domus  interpretamur  ^''}. 
Nec  tamen  propterea  de  interpretatione  loci  adeo  desperandum  est,  ut  cum  Har~ 
tungio  totum  locum  foedissimis  corruptelis  inquinatum  esse  censeamus  ^^}.  Yerba 
enim  xa  Tcpoc  xexva>v  prorsus  recte  se  habent^  dummodo  ea  ^conditionem  Agamem- 
nonis"  interpreteris,  ^quatenus  a  liberis  pendeat."  Plane  eodem  modo  Attici  dicunt : 
'A^vatov  eivat  xal  xa  upoc  ixaxp6c  xai  xot  upoc  {iTjxp^c  ^*^}. 

In  priore  igilur  membro  xa  1%  56(jLa)v  eandem  rationem  secuti  interpretabimur 
^conditionem  Agamemnonis^  quatenus  a  domo  pendet.^  Inter  verba  xa  k%  d6{jui>v 
et  xa  icpoc  xlxvwv  id  tantum  discriminis  intercedit^  quod  in  illis  articulus  xot  non  est 
accusativus^  sed  subjecti  locum  tenet^  ita  ut  conditio  Agamemnonis^  quatenus  a  domo 
pendeat^  ipsa  aegrotare  dicatur.     Jam  vero  quaeritur,  quo  hoc  sensu  dicatur. 

Ac  fuerunt,  qui  prius  membrum  et  ipsum.,  sicut  posterius,  ad  novum  aliquod  ac 
recens  malum  esse  referendum  existimarent.  Inter  hos  scholiasta  Laurentianus  est^ 
qui  laetitiam  Clytaemnestrae.,  quam  illa  audito  mortis  Orestis  nuntio  aegre  dissimula- 
verat,  vituperari  censet  ^**}.  Attamen  verba  xa  Ix  56jiu)v  generalis  notionis  speciem  tam 
perspicue  prae  se  ferunt,  ut  facti  adeo  specialis  notio  in  iis  latere  non  posse 
videatur.    Accedit,  quod  laetitia  Clytaemnestrae  res  exigui  momenti  est ;  parvi  enim 


26)  ad  V.  1042  »Denn  nun  sollxa  (lev  ix  86[iu)v  fur 
ra  (iiv  iv  Jojjioic  (ohne  irgend  einen  Anlaas  zur  At- 
traction)  gesagt  sein,  und  dieses  wieder  fur  oi  86(iot.' 

27)  Facile  perepicietur ,  ne  loci  quidem  Sophoclei 
(Philoct.  1075),  quem  Sohneidewinus  adscripsit,  con- 
ditionem  similem  csse :  6(i.o>c  5e  (teivor'  ei  tojtu)  8oxei  | 
vpovov  ToaouTOv,  eic  6oov  to  t  ex  vetui;  |  ffreiXuiot  vaiitot 
xot  fttolc  eu$ti)[ieda.  Luce  enim  clarius  est  notionem 
movendi  in  ipso  verbo  oTeXXeiv  inesse,  quod  de  erigendo 
malo  et  de  velis  pandendis  intelligendum  e«t. 

28)  Hartungius  audacia  non  minus  admirabili  quam 
intolerabili  scripsit :  6Tt  ocptv  >j8t)  to  (liv  ix  8o(ituv  6  X  o)- 
Xev  Texvo,  itpo;  8e  T<av  StitXi)  etc. 


29)  Cf.  Dem.  adv.  Eubulidem  §.  17  SeUat  icpoc  u(idc 
e^jiouTOv  'A8T)votov   ovro  xot   t4   iipoc   noTpbc   xot   to  itpoc 

(lT)Tp6c. 

30)  ad  V.  1069  oveiST)  8e,  to  iievdt^jLO  oveiST)  •  inet^Tj 
6vet8oc  Tjv  t^  KXuTat(xvi^aTpa  cittyotpetv  'OpeoTTj.  ad  v.  1070 
on  o«piotv  ^8t)  "  ig  aitoToatc  npoc  ttjv  KXuTOi[Avi^0Tpov  ■ 
OYYeiXov  ouv,  ^tjoiv,  OTt  to  xot  oixov  vev6oT)xev  xot  oux 
ecrrtv  u-^vt^.  PoBterius  Bcholion  si  ab  alio  profectum  est 
ac  priuB,  fieri  pote«t,  ut  auctor  ejus  non  cum  prioris 
scholii  auctore,  sed  oum  Triolinio  consenserit,  cujus 
interpretationem  mox  commemorabo. 
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intererat  Agamemnonis  resciscere  Clytaemnestram  denuo  odium  suum  in  Agamem- 
nonem  comprobasse.  Wunderus  ^O  &utem  et  Hartungius  ^^)^  quibuscum  Luebkerus  ^^) 
quoque  consentire  videtur^  non  laetitiam  Clytaemnestrae  de  morte  Orestis  ^  sed  ali- 
(pianto  probabilius  ipsam  mortem  Orestis  significari  putant.  Quod  quominus  probem^ 
impediunt  me  verba  antecedentia  ij(6petyta  fipoiya  5vei3t].  Quo  enim  jure  chorus 
d^opeoTov  5veido(;,  quale  revera  discordia  sororum  Agamemnoni  attulit^  morte 
Orestis  Agamemnoni  afiPerri  dicere  potuit  ?  Res  tristis  est  ut  quae  maxime ;  igno- 
miniosa  non  item. 

Alii  interpretes  verba  xh,  \tJk\  kx  d6[A«i>v  vooei  non  ad  recens  aliquod.,  sed  ad 
vetera  mala  domus  Agamemnonis  referenda  esse  censuerunt.  Quibus  quidem  gram- 
matica  ratio  particularum  piv  et  8k  haudquaquam  obstat.  Saepenumero  enim  his 
particulis  quum  alii  scriptores,  tum  vero  etiam  ipse  Sophocles  ita  utitur.,  ut  prius 
membrum.,  quod  particula  (xiv  secnndum  grammaticam  rationem  in  eodem  ordine 
quo  posterius  positum  est,  revera,  h.  e.  secundum  logicam  rationem^  ei  subjunctum 
sit  talique  modo  majorem  vim  addat.  Cujus  usus.,  quem  et  G.  Hermannus  ^)  et 
Schneidewinus  ^**)  recte  agnoverunt,  Hartungius  autem  foedissime  neglexit  (v.  adn. 
82),  exempla  Sophoclea,  quae  mihi  in  promptu  erant.,  infra  posui  ^).    Quanquam 

31)  ad  y.  1053  „Deniqae  sciendum  est,  looutione  34)  ad  y.  1059  ,3cilicet,  ut  saepe  fit,  piior  pan 
6  26(Jioc  voaei ,  domus  afflicta  est ,  Chorum  ad  obitum  enonciationis  propter  posteriorem  addita  eet,  hoc  sensu : 
OrestiB  respicere."  quum  jam  labormt  ex  odio  domestico  (i  e.  Clytaem- 

32)  ad  T.  1042  »Der  Ruf  soll  den  Atriden  (be-  nestrae  et  Aegisthi),  accedere  etiam  rixas  sororum. 
hanntUch  Agamemnon  u.  Menelaos)  in  die  Unterwelt  Haec  sententia  apertius  ezprimeretur  per  participium, 
hinabsckreien  die  Kunde ,  dass  das  Haus  zerruttet  oti  ofcv  ^St]  ex  26(t(uv  voooOotv  xa  icpoc  texvoiv  ou^  6(jlo- 


iT." 


sei  (voott).   Wie  ?  hat  das  Agamemnon  nicht  selbst  be-  «ppovcT 
reits  an  dem  Mordstreiche  gespurt,  als  er  ihm  vom         36)  ad  t.  1070  S.    »Der  Dichter  stettt  das  unter- 

Aegisth  und  der  Klytamnestra  gegeben  wurde  ?  Diese  geordnete  Glied  parataktisch,  wdhrend  man  erwar- 

Nettigkeit  ist  wenigstens  8  Jahre  alt!   Fragen  wir  tete:  ort  0(}»tv  ti  \x  li^joi  ^8t)  naXat  Toooaotv  vOv  xat  to 

also  zuerst  nach  dem  geforderten  Sinne,  d.  h.  nach  itpoc  Texvcov  ouxext  op.o^ovci."  Quocum  in  re  snmma  con- 

dem  Neuen,  was  begegnet,  und  wodurch  die  Noth  sentit  Nauckius,  nisi  quod  sententiam  paulo  aliter  cir- 

des  Hauses   bis   auf  den  hochsten  Gipfel  getrteben  cumscribit:   ott  «^tatv,  6t«  Ta  ix  86|jiu)v  uoXai  vooei,  vOv 

sei.  Das  ist  erstlich  der  Tod  des  Orestes  und  zwei-  xai  xa  icpoc  Texva>v  ouxeTt  opiof povet. 
tens   die   Entzweiung   der   Schwestem,   mit  einem  36)  Soph.  Aj.   434  otou  «aTrjp   piv  ti^8'  dit'  'Uaioc 

Worte,  die  vollige  Vereinsamung  der  Elektra,  welche  yibwo^  \  xk  itptuTa  xaXXtorci'  apioTeuoac  orparou  |  icpoc  otxov 

nun   alle   Noth   des  Hauses   allein  zu  tragen  hat.  ^Xdt  neloov  «uxXetov  «pepuiv,  |  eyto  V  6  «ivou  icatc  —  (  OTt[ioc 

Dieser  Sinn  also  musste  hergestellt  werden."  Quanta  'Apjeiototv  uS'  dic6XXup.at.    Ibid.  487  rfut  8'  eXcu&cpou  (Uv 

audacia  eum  sensum  Hartungius  restituerit,  yidimus  in  e^e^  icaTp6c,  |  vuv  8'  ci(u  8ouXt].     Phil.  169    ukt  8'  cot 

adn.  28.  epioi  [lev  ou^i,  aoi  8'  6(it/ia  |  icpoc  T«v8e  ictorr]  xai  ^e^nc, 

33)  L.  c.  p.  16     tDer  Zustand  des  Hauses  ist  ja  lxp.aftc.    Ibid.  173   vooei  (jiv  v6flov  dypiov,  |   dXoct  8'  eiti 

«71  schrecklich  zerrutteter,    der   einzige  Sohn  ge-  itovti  tuT  |  xp*^^  iotap.evtt».  Ibid.  1043  uk  C<»  |<^  oixTpu»;, 

storben  >    die   Schwestem    in    unheilbarem   Streite  ci  8'  t8oi(x'  oXtt>X6tac  |  toutouc,  8oxot(i'  dv  t^c  v6aou  iccfcu- 

entzweit.'*  jevai.    Oed.  R.  31   ^oiot  (mv  vuv  oux  ioou^uvov  o  cjw,  j 
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autem  de  ratione^  quae  priori  membro  cum  posteriore  intercedit^  universa  cum 
Hermanno  et  Schneidewino  consentio^  facere  tamen  non  possum^  quin  in  ipsa  prioris 
membri  interpretatione  aliquantum  ab  eis  recedam.  Scilicet  secuti  sunt  Triclinium, 
qui  in  priore  membro  accusationem  Aegisthi  et  Clytaemnestrae  inesse  arbitratus  est 
(v.  adn.  22).  Et  G.  Hermannus  quidem  (v.  adn.  34)  odium  domesticum^  ex  quo 
Agamemno  laboraverat,  Schneidewinus  ^^)  autem  interfectionem  ipsam  Agamem- 
nonis  significari  existimavit.  Quos  propterea  veram  poetae  sententiam  assecutos 
non  esse  credo,  quod  Sophocles  sine  dubio,  si  odium  vel  facinus  Clytaemnestrae, 
uxoris  Agamemnonis,  notare  hoc  loco  voluisset,  xa  jx^v  Ix  Ydfiwv,  non  to  jisv 
ix  86(jLtt)v,  scripturus  fuit.  Ac  profecto  erit  fortasse,  qui  propter  oppositam  locu- 
tionem  xa  Ttpbc  xexvcov  conjectura  restituendum  censeat :  ta  jji^v  Ix  ^«(^0)^.  Quam 
conjecturam  equidem  speciosiorem  quam  veriorem  judicaverim.  Neque  enim  inest 
quidquam  in  priore  membro,  quo  cogamur,  ut  odium  vel  facinus  Clytaemnestrae 
notare  voluisse  poetam  arbitremur;  immo  locutio,  ut  jam  supra  monui,  tam  gene- 
ralis  notionis  speciem  prae  se  fert,  ut  relationem  nimis  specialem,  quaecumque  ea 
sit,  statuere  vix  debeamus.  Multo  magis  generalis,  quam  odii  vel  facinoris  Cly- 
taemnestrae  commemoratio ,  erit  fati  illius,  quod  domui  Pelopidarum  inde  a  Pelopis 
scelere  impendebat,  significatio.  Eademque  non  solum  multo  gravior,  meo  quidem 
judicio,  erit  quam  Clytaemnestrae  accusatio,  sed  etiam  sententiarum  nexui  prorsus 
accommodata,  praesertim  quum  chori  ingenio  maxime  consentaneum  sit  ipsam  so- 
rorum  discordiam  ex  eodem  fato,  tanquam  ex  inexhausto  fonte  malorum,  derivari. 
Ne  quis  autem  censeat,  fati  notionem  nos  invito  poeta  verbis  ejus  obtrudere,  mo- 
nendum  est  ipsius  domus  notionem  eum,  qui  tragicorum  poetarum  loquendi  usum 
cognitum  habuerit,  protinus  fati  domui  impendentis  commonefacere.  Conferantur 
loci  Sophoclei : 

Antig.   184     oU  yap  5v  oeiadiQ  ^eoOev  Sojjloc,  «Stxac 
o68ev  IXXetuei  yeveac  eTrl  TtXijO-oc  Spiiov. 


oo8'  ot8e  TtoiJec,  eC6[ua&'  e«peoTtot,  |  civSp&v  8i  itpwtov  ev  te 
<ju|ji?popatc  Ptou  (  xptvovrec  ev  te  SatjjLOvtov  $uvoXXoYot{.  Ibid. 
499  aXX  6  [liv  ouv  ZeCc  6  t  'AitoXXtBv  ^uvetot  xot  to 
PpoTtbv  I  et8ot«c  •  avSptuv  8'  brt  |AatvTtc  itXzov  fj  'fut  «peperot,  | 
xpiotc  oux  euTtv  oXtj&i^c.  Oed.  Col.  5  ajxtxpcv  [xev  e^ot- 
ToOvTO,  Tou  {Atxpou  8'  eTt  (  [letov  «pepovTO.  Ibid.  1674  (Lttve 
Tov  noXuv  dtXXoT»  fiiv  iiovov  euiceSov  et^o|jiev,  j  ev  Ttu[AaT<j)  8' 
oXtiytOTO  ■rtopotoofiev  (  i86vTe  xot  iiadovTe.  Trach.  163  itatdr] 
[liv  ouv  8i]  icoXX'  i^air[  exXauad[iT]v,  (  iv  8',  oiov  ouiku  npoadev, 
aurix   e^epu).     .\jitig.  21    ou  fop  Tocpou  vcuv  tud   xoaiYvi^Tto 


Kpetov  (  Tov  [lev  TtpoTtoac,  tov  8'  dtt^jLaoac  e^ei ;  Ibid.  89  6«  | 
dvouc  [Jisv  ep^et,  toic  cptXotc  8'  tip^iBc  cpiXoc.  Ibid.  162  dv8pcc, 
To  [lev  87]    116)  eoc  da^oXuic  d*ot  |    noXXiu   odXtu   oeioovTcc 
ujpdtuaov  TcdXtv  •  (  ufxSc  8    ifu>  ico[iTcotatv  ex  iidvTtov  8i^a  j 
eoTeiX'  txeodot. 

37)  ad  V.  1070  »  Verkutide ,  daas  wdhrend  Idngst 
(seit  Agamemnons  Ermordung)  das  Haus  krankt.* 
Quocum  Nauckius  coneentit,  nisi  quod,  quum  pro  tjSt) 
legat  8i^,  dicit:  trvdhrend  (durrh  Agamemnons  Er- 
mordungj  das  Haus  kranki. 


—     13     — 

Electr.  514     oSrt  t:u) 

eXwcev  ix  ToOS*  oixou^ 
7CoXo7ca{iovac  alxia. 
Jam  quoniam  singulorum  membrorum  interpretationem^  quantum  potuimus,  ad 
liquidum  perduxisse  nobis  videmur.,  restat.,  ut  quaestionem^  quam  supra  seposuimus., 
dijudicemus.  Quaeritur  enim^  utrum  ocptotv  d^,  an  o^iv  ^8r^  scribendum  sit.  Nec 
dubito^  quin  jam  omnes  mecum  consentiant.,  si  ocpiv  ^d-rj  praeferendum  esse  contendo. 
Etsi  enim  d-fj  particula  haudquaquam  prorsus  absona  est^  quippe  qua  manifesta 
vestigia  fati  illius  quasi  digito  demonstrentur ,  particula  tamen  ^8tj  majorem  ad 
augendam  sententiam  vim  habere  videtur^  quippe  quae  fatum  illud  per  longum  jamjam 
temporis  spatium  regnare  indicet. 

Alterum  mendum ,  quod  in  primis  antistrophae  versibus  supra  indicavimus., 
nondum  sanatura  est.  Rejicienda  sunt  enim  virorum  doctorum  tentamina  omnia. 
Nam  particulae  8t^,  qua  Tricliniana  recensio  lacunam  supplevit.  post  -JjSy^  iteratae 
ne  Hermannus  quidem  certa  exempla  afferre  potuit;  quod  autem  Lachmannus  ^®), 
cui  Nauckius  in  appendice  editionis  Schneidewinianae  adsentiebatur.  proposuit:  voaet 
Y<2:,  id  nemo  probabit,  qui  interpretationem  nostram  prioris  membri  veram  esse 
censebit.  Alii  in  mutando  vocabulo  vooei  hariolati  sunt,  quanquam  id  per  se  specta- 
tum  ne  minimam  quidem  suspicionis  ansam  praebet.  Inter  hos  Erfurdtius  voooOotv 
corrigebat,  quod  ei  regulae  repugnat,  secundum  quam  neutra  pluralia  cum  singulari 
numero  verbi  finiti  copulantur  *®).  Neque  majorem  prbbabilitatem  habebit  vooo5oiv, 
si  eam  formam  pro  dativo  pluralis  participii  habueris  et  ad  ocpiv  dativum  retuleris, 
quam  construendi  rationem  Hermannus  excogitavit,  excogitatam  tamen  ipse  repudiavit. 
Sermonis  usui  porro  repugnat  et  vooeiTat,  quod  Wunderus,  indoctam  librarii  codicis 
Parisini  conjecturam  secutus,  commendavit,  et  vooeoet,  quod  Dindorfius  dubitanter 
proposuit.  A  literarum  deniqne  ductibus  nimis  recedunt  et  vootoSrj,  quod  Erfurdtius 
rejecta  priore  lectione  conjecit,  et  voooovxa,  quae  conjectura  cui  debeatur  nescio. 
Ut  statira  dicara,  qua  ratione  mihi  locus  sanandus  esse  videatur,  scribendum 
censeo  sententia  ipsa  non  mutata : 

Sxt  o^tv  ^Srj  xa  (lev  ex  S6(iu)v  vooet, 
etxa  xa  Tcpoc  xexvcDv  8nO.fi 
^oXoTctc  o5x  ex  e^taoo- 
xat  cptXoxaottt)  8tat- 

4 

38)  de  chor.  syetem.  p.  177.  tuendam  ex  iis   apparebit ,  quae  Porsonus    in   add.  ad 

39)  Exceptionem   hujus   regulae  h.  1.   non   esse   sta-       Eur.  Hec.  v.  1141  expoeuit 
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Omitto  igitur  Sl,  quod  post  xa  legitur^  et  insero  stta,  quae  vox  propter  antece- 
dentem  clausulam  verbi  vooel  et  ipsum  illud  sequens  xa  facillime  excidere  potuit. 
Quo  facto  8k  illud^  quod  omisimus,  in  textum  irrepsisse  videtur,  ut  ^v  particula 
haberet^  quo  referretur.  Lectio  ipsa,  quam  proposuimus^  et  a  metricae  el  a  gram- 
maticae  ratione  satis  tuta  est.  Hiatus  enim,  qui  inter  vooet  et  sixa  existit,  in  syste- 
mate  glyconico ,  etsi  raro  tantummodo  admittitur ,  offensionem  non  habet  *®).  In 
paratactica  autem  duorum  membrorum  constructione  ea,  de  qua  supra  disseruimus, 
non  solum  8h  particula  alterius  membri  propria  est,  sed  inyeniuntur  etiam  particulae 
iXXa**)  et  dlTap  *^),  quarum  exempla  infra  posuimus.  Particulam  quoque  eiTa  eadem 
vi  poni  potuisse  vel  sine  exemplis  concedendum  erit.  Atqui  extat  revera  in  ipsa 
Electrae  fabula  prorsus  simile  exemplum,  nisi  quod  non  ^St),  sed  npGyza  antecedit: 

Electr.  261       ^  npCbxa  (i^v  xi  {xTjTpoc,  fj  (a'  lYeivaTO, 
lj(0tOTa  oa(xPePifjxev  •  eiTa  d(&2xaoiv 
Iv  TOtc  IfiaOTiJc  TOiC  cpoveOoi  toO  Ttazp6i 
$tSveip,t ,   xdx  tQ)v8*  dtp^opiai ,  xix  Tfi)v8e  (lot 
Xa^eiv  y  6(ioiu)C  xai  t6  TTjTdto^at  TilXet. 

Praeterea  conferri  potest  usus  parliculae  efra  post  participia  positae  frequentissimus ; 
dubitari  enim  non  potest,  quin  Sophocles  pro  eo,  quod  dixit  Electrae  v.  1007: 

od  yap  ^avetv  ej^d^torov ,  dXk*  Sxav  davelv 
)^pi^C«>v  Tt?  eira  (jiTfjSe  toOt'  IjfYj  Xa^etv, 

dicere  potuerit  :  &cav  ftavetv  (xev  XP^^^  "^^^f  si*^*  }xri8s  xoQx  exiQ  Xa^eiv. 

Transit  chorus  ad  describendam  conditionem  Electrae  verbis  : 

7cp6$0T0<;  de  (ji6va  oaXe6et 
'HXexTpa  Tov  det  naxp6<i 
SetXotia  orevdxoixJ* ,  Znioi 
d  ndvSopToc  dr^8mv. 

In  quibus  versum  *HXexTpa  tov  det  naTpoc  corruptum  esse  supra  (p.  5)  vidimus ;  requi- 
ritur  enim  glyconeus  cum  anacrusi.  Ac  profecto  corruptum  eum  esse  etiam  eis  statuen- 
dum  erat ,  qui  metrum  versus  strophici  minus  caute  mutarunt ;  constructio  enim  ver- 


40)  Cf.  Sopb.  Oed.  Col.  1216  ritci  noXXa  [liv  at  [xaxpal  |  <u2at(xova(  |  tpYOic  'Adi^vac  dvootocc  umjprcav,  |  dXX',  «uciwp 
a(i.tpat    xoTtdtvTO  8iq   et  Rossbach,  griechiiche  Metrik  IXa^tc  tov  txtTQv  t^^ffpov,  |  puou  [it  xdxtpuXasot. 

p.  504  sq.  533  sg.  42)  Soph.  Trach.  54   itu>c  icatat  [xtv  -coaoicSt  iiXTjdutic, 

41)  Soph.  Oed.  Col.  282    ^uv   oic   ou  |ii]  xdXmm  xdc  drdp  |  dvSpoc  xard  C^ti^otv  ou  ictpLiciic  rtvdc. 
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bomm,  qualis  in  prima  et  tertia  expiicatione  scholiastae  Laurentiani  *^)^  in  scholiis 
recentioribus  *^) ,  in  explicationibus  Triclinii  *') ,  G.  Hermanni,  Wunderi  proponitur, 
tantis  dif&cultatibus  laborat,  ut  Sophocle  indigna  judicanda  sit.  Quas  difficultates 
quum  Schneidewinus  et  Hartungius  optime  exposuerint,  satis  habeo  verbo  monere, 
me,  donec  inveniatur^  quod  melius  sit,  Bergkii  lectionem  approbare^  qui  scholiastae 
Laurentiani  secundam  explicationem  (y.  adn.  43)  et  Dindorfii  Schneidewinique  con- 
jecturas  metro  non  convenientes  secutus  correxit : 

'HXIxxpa  7c  6  T  (ji  0  V  isi  uoxp^c. 

Ceteras  conjecturas  omnes,  quoniam  a  mutato  versus  strophici  metro  proficiscuntur, 
rejiciendas  esse  per  se  patet^). 

Querelas  Electra  lusciniae  instar  fundere  dicitur : 

©5x6  XI  ToO  O-avetv  upofjLifj^c 

t6  xe  ji:Jj  pX^TCeiv  Ixoi- 

pta,  di$u[Aav  IXoOo'  'Epi- 

v6v. 
Ac  prioris  quidem  membri  interpretatio  perspicua  est  —  mortem  enim  non  curare 
Electra  dicitur  ^'^)  —  ,  de  posterioris  autem  membri  sententia  interpretes  inter  se 
dissentiunt.  Erravit  autem  sine  dubio  scholiasta  Laurentianus,  qui  verba  p.^  pXeireiv 
proprie  de  oculis  Electrae  effodiendis  dicta  putabat  et  StSojiav  *Eptvuv  mortem  et  oculos 
effossos  intelligebat  *®).  Neque  minorem  porro  errorem  alius  scholiasla  commisit.,  qui 
ad  (jL-J)  pXeTcetv  supplebat  adxooc  duplicemque  Erinnyn  sortem  Aganiemnonis  et  Electrae 


43)  SchoL  Laur  ad  v.  1075  Tov  oct  iiaTpoc :  Aeiicei  mannus  (in  annalibus  gymnasiorum  Auetriacorum  1864, 
ri  itept  *  «epi  toO  itotpbc  arevajrouaa,  <i)C  to  '0{iT)ptx6v  •  p.  539)  'HXextpa  too'  oet  Tcatpoc,    Buchholz    (in  annali- 

Tfflv  itdvwDv  oO  Toooov  oSupojiat,  d^{iev6c  lup,  |  tuc  evoc.  bus  novis  philologicis  et  paedagogicis  vol.  76,  p.  343) 

T6  8e  e^c  ■    «t  tov  roii  naTpoc  [lopov  orevdjrouoa-    ^  xov  'HXextp'  eutov'  del  itaTpoc,    Hamacherus  'HXexrpa    ^iotov 

dct,  cic  t6v  dei  ^ovov.  icaTp6c. 

44)  Sohol.  rec.  p.  269  Dind.  t6v  dc't]  5(p6vov  8rjXov6tt.  47)  SchoL  Laiur.    ad  v.  1078    ojtc  Tt  tou  dovetv  itpo- 

45)  Triclin.  ad  v.  1075  p,  376  Dind.  t6v  det  itaTpoc]  p-i]^?]  Hpovotov  oux  e^ouoa  tou  piij  ditodovetv,  6  eartv, 
^ijvov  SijXdST)  ^  «p6vov  •  t6  8e  dei  itp6c  t6  OTeveyouoo  dyetSouoo  tijc  tSioc  tu^^c  (lege  <|"^X1^  •  respexit  enim 
ouvowtiov.  verba  EL  v.  980)  xot  pttj«»xtv8uvouoa.     TricL  ad  v.  1078 

46)  Lubet  tamen  eas  in  eorum  usum  adscribere,  qui  p.  376  Dind.  tou  doveiv]  dvct  toj  itpo{M^dctav  xot  tppov- 
historiam  textus  in  singulis  locis  cognitam  habere  haud  TtSa  oux  S^ouoa ,  ijy^**^  °^  tppovttCouoa  ct  tedvi^^etat  •  o't 
inutile  judicant     Conjecerunt  autem  Heathius    et  Mnd-  Ik  tou  {itj  ^avelv  Ypdfovtec  d^jia&eic. 

gioB,  quibus  G.  Wolffius  et  Hartungius  adstipulati  sunt,  48)  Schol.  Laur.  ad  v.  1079  T6  te  {li}  ^Xeicetv  etot{ia : 

'HXextpo   oitov    d«t  itotpoc.     Conjecit   porro   Dindorfius  'Etoi{iT]  xoi  t^c  6t}>e«uc  otepeo&ot,  touteottv,    dicootepTjdf^vat 

'HXextpa  tov  det  ic6t{iOv,  cui  conjecturae  postea  alteram  ttuv  6(x{xdTU)v'  dvti  tou,  xoi  dito&ovetv  itoi^iTi,  xai  C«uoa 

HXextpo    tov    eov    ic6t{iov  substituit.     Conjecemnt  prae-  xoXdCcodat*  xoi  touto  Xeyei  8t8u{iT]v  'Eptvuv. 
terea  Schneidewinus    d  itotc  it6t{i.ov   det  itotp6c,    Hoff- 
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intelligebat  *•).  Sed  ne  eorum  quidem  interpretatio ,  qui  (i9)  pXiroiv  ^vitam  relin- 
quere"  vel  „vita  carere"  interpretantur  *•*)  et  duplicem  Erinnyn  Aegisthum  et  Cly- 
taemnestram  nominari  arbitrantur  ^^^^  vesa  videtur  esse.  Si  enim  cum  G.  flermanno 
vertimus  :  „neque  mortem  curans  et  parata  vitam  relinquere ,  si  dupUcem  furiam  (Aegi- 
stkum  et  Clytaemtiestram)  tollere  possit",  in  duobus  membris  per  o5t9  —  xe  conjunctis 
mera  tautologia  videtur  inesse.  Quod  non  fugit  SchneidewiDum .,  qui  ubertatis  no- 
mine  tautologiam  dissimuiare  conatus  est  ^^).  Quam  expediendae  difficultatis  ratio- 
nem  etsi  probare  non  possum.,  tamen  et  ipse  non  tautologiam.,  sed  tautologiae  speciem 
tantummodo  agnosco.  Quae  quidem  species  inde  nascitur,  quod  partkipium  di8u(iav 
4Xo5o'  ''Eptvov  ad  ambo  membra  referendum  censuerunt  interpretes.  Revera  autem 
ad  alterum  solum  membrum  pertinet.,  ita  ut  gradatio  in  duorum  membrorum  copu- 
latione  cernatur,  qua  Electra  quum  omnino  mortem  non  curare  tum  vero  etiam, 
dummodo  Aegisthum  et  Clytaemnestram  interficiat,  mori  parata  esse  dicatur.  Ad- 
umbratur  duobus  illis  enuntiatis  eadem  fortitudinis  Electrae  gradatio,  quam  in  ante- 
cedenti  scena  spectatores  ex  ipsius  Electrae  et  Chrysothemidis  sermonibus  cogno- 
verant.  Electra  enim  statim  post  nuntium  de  morte  Orestis  acceptum  desperationi 
acerrimae  se  dederat    nec  amplius  vitam  tolerare  se  posse  pronuntiarat    (v.  817)  : 

dXX'  o5xi  p,9jv  1^(1)^6  xoO  XowtoO  )(p6voo 

loojiai  ^'Svoixoc ,  dXXa  tiQ^g  itpoc  iroXTg 

irapeto'  IjjiaoxTjv  dt^tXoc  a6avfi>  ftov  • 

TCp6c  xaiVrti  xaivexu)  xtc,  e?  Papovexot 

xuiv  evfiov  SvxiDv  *  tt)C  X^P^^  F^^ '  ^^  xxaviQ , 

XoTCT]  S',  eav  Cu>*t:oo  ^too  8'  odSei?  u^B-oc- 
Ad  hanc  Electrae  conditionem  respicit  chorus  verbis  o5xe  xt  xo5  ^avstv  Tcpojng^^c 
Postquam  autem  ab  hac  desperatione  respiravit,  non  jam  mori  simpliciter  cupit  Electra, 
sed  Aegisthi  interficiendi  consilio  inito  ne  mortis  quidem  periculo  a  proposito  de- 
terrelur.  Perseverat  enim  in  hoc  consilio ,  quanquam  Chrysothemis  capilis  periculum 
eam   adituram  esse  ostenderat  (v.   1001)  : 

49)  Ibid.  ^  ini  davoTOo  Ta  8uo  ■  eToi(*v]  (*•)]  pXiit«iv   oii-  8t8u|Aov    eptwuvj     ^youv    8uo    iittxaTapoTOv»?    xol    dicotpo- 

oyc,    dXX'    «V    oxotn    •^v^it^ax   to'J  ^vatou,    iv    Tig    outij  uoIou?  av&ptoTcouc,  tov  AtYioftov  xot  KXuTOt(iviQaTpov.  Quam 

EpivuM    (lege    'Epivut)    -^t^a^vn^    rul   'Aifaixeiivovt,    6    ian  interpretationem  et  ipsam  omnes  recentiores  interpretes 

8tiiXi^  'Eptvu^.  oomprobaverunt. 

60)  Schol.  recent.  p.  269  Dind.  (*>]  3XeTttiv|  ^youv  52)  Ad.  v.  1078  flf.  „Die  freudige  BereitwilKg- 
(XTj  C^v.  Cui  interpretationi  ad8ti|tulantur  recentiores  keit,  den  Sturz  der  MoTder  mit  dem  Leben  zu  er- 
interpretes  omnes.  kaufen,  druckt  die  Redefulle   aus  out«  ti   toO  ft.  itp. 

61)  Schol.  Laur.  ad  v.  1080  AtSujAov  EpivjvJ  Ai-  t6  tt  [jlt]  pX.  4t.  ,  neque  mortem  curans  et  parata 
^iodov   xai  KXuTatp.vT]OTpatv.      Schol.    rec.    p.   269    Dind.  cetrere  vita,  modo  .  .  .  ." 
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xic  o5v  TOtoOtov  ^vSpa  PouXeowv  ^Xeiv 
dtXoTCOC  ^TijC  i^oTcaXXajfdT^aerott ; 
Spa  xax(&c  icpdboovTe  ^-y)  {LeiCu)  xaxct 
xTTjotofieO'' ,  ei  Ttc  toocS^  dxooaeTat  Xoyooc- 
X6ei  Y^p  '^H^C  o^iv  od5*  iTitocpeXei, 
pci^tv  xaXi^v  Xap6vTe,  SocxXeffic  ^oveiv. 

Quibus  auditis  Electra  etsi  rem  sibi  soli  esse  a^endam  intellexerat,  nitiilo  tamen 
minus  consilium  Aegisthi  occidendi  verbis  timoris  prorsns  expertibus  pronuntiat 
(v.   1019)  :  dW  adrixetpi  jtot  ^ivi^  Te  Spaorlov 

ToSpYOv  x6S* ,  06  Yctp  5^  xevov  -f  dcpi^aojiev. 
Atque  baec  animi  constantia  est,  quae  respicitur  verbis  chori  t6  Te  p.9]  pX^eiv  lTot|jia, 
8t86|iav  kXoQo  'Eptvov. 

Clauditur  antistropha  interrogatione  in  laudem  Electrae  prolata  : 
Tt€  5v  etwMtTptc  a)8e  pXiorot  **) ; 
Adjectivum  etkaTptc  duplici  sensu  hoc  loco  dictom  esse,  ita  ut  Electram  et  nobili 
genere  ortam  et  optimam  erga  patrem  filiam  significaret,  Schneidewinus  ^^)  existi- 
mavit ;  rectius  tamen  Wunderus  solam  posteriorem  significationem  statuisse  mihi 
videtur  ^^).  Neque  enim  nobile  genus  Electrae  laudandum  erat,  quippe  quae  laus 
Clirysothemidi  eodem  jure  tribui  posset;  immo  pietas  erga  patrem  consiiio  Aegisthi 
interficiendi  comprobata  celebranda  erat,  -propter  quam  in  stropha  altera  dpiora  •nal^ 
Electra^nominatur  et  in  antistropha  altera  palmam  legibus  divinis  observandis  nacta 
esse  dicitur  '^®). 

Stropha  altera  in  laudanda  Electra  versatur  tota : 

oddeic  TU)v  dya^tuv 

Cu>v  xaxiuc  e5xXetav  ato^Ovat  dlXet, 

v(uvup.oc  u>  Tcai  Tcai. 

(u^  xal  00  Tzd-piKaoxoy  a!tt>va  xoivov  etXoo, 

TO  {i^  xaXov  xaO-OTcXtaaaa  860  cpepetv  ^v  evi  XiYO) , 

ao<pa  T*  «Ipioxa  Te  nal^  xexXf^aO-at. 

53)  Particulam  ouv,  quae  in  cod.  Laor.  post  av  l^-      als  *'JitaTpic,  da  sie  ikrer  edebi  Absteonnmng   rvur 
tur,   recte    omisit    Triolinius  ad  v.  1081    p.  376  Dind.      dig  hmdelt." 

ot  Ypa70v^7   ^C    ^^  ouv,    oux  laast  Ta  lupt   riuv  [«.eTpcav  *  55)  ad  v.  1064     „Locutione  euicatptSa  ^XaoTetv ,  quae 

8t6  iMptooov   xit(i4vov  •^e^XiqdT)   Kop'  «[lou  t6  ouv  *  iyti  Ik  initio  T&luit  optimo  parente  natum   esse,  nihil  aliad 

xai  npoc  TJ]v  ouvta^tv  |idlXXov  opdwc  ouTtusi  xclpLevov.  hic  sigoifioatur,  quam  optimam  filiam  esse." 

54)  Ad  y.  1058  seq.  „So  sehr  bewdhrt  sie  sich  56)  Quapropter  non  probo  Nauokii  rationem,  qui  in 
als  edle  Tochter  des  edeln  Vaters."  ad  ▼.  1075  tertia  editione  Electrae  Schneidewinianae  ea  omisit, 
,,der  Klage  um  den  Vater,  welche  den  Kem  des  quae  Schneidewinus  ad  t.  1075  adscripserat,  qua  ra- 
Gedankens  bildet ,  und  um  derentmtten  El.  gleich  tione  duplieem  qoidem  sensum  sustulit,  yenun  tamen 
«uicatpic  heisst."  ad  v.  1078  seq.     „El.  bewdhrt  sich  sensum  obliteravit 
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In  primo  versu  primum  quaeritur  de  vi  ac  significatione  adjectivi  drja^^.  Negari 
non  potest  ex  Sophoclis  mente  touc  i^ad^ix:  non  esse  bonos^  sed  nobiUores,  gene" 
rosa  sUrpe  exortos^  id  quod  Jacobsius  in  editione  Wunderiana  recte  monuit;  attamen 
inde  non  sequitur^  ut  cum  Schneidewino  et  Nauckio  genitivum  tAv  iya^cbv  pro 
genitivo  originis  habendum  esse  censeamus  '^,  quum  sine  dubio  genitivus  sit  par- 
titivus.  Discrimen  quidem  satis  leve  est,  sive  vertimus :  ^nemo  nobilium  gloriam 
commaculare  vult'',  sive  Schneidewini  interpretationem  secuti:  ^nemo,  qui  ex 
*  nobilibus  ortus  est ,  gloriam  commaculare  vult'' ;  attamen  non  magis  nunc ,  quam 
antea  in  voce  eSTcatpK;,  nobilis  origo  Electrae  praedicanda  est,  quippe  cujus  etiam 
Chrysothemis  particeps  sit ;  immo  in  ipsiw  Electrae  nobilitate  celebranda  poeta 
versatur.  Neque  est  profecto  quidquam  in  tota  enuntiatione ,  quod  Schneidewini 
rationem  commendet ;  teniere  enini  egit,  quod  eSxXeiav  gloriam  genHs  interpretatus 
est,  quum  ipsius  ELectrae  bona  fama  aperte  intelligenda  sit.  Significatnr  nimirum  bona 
fama  eadem ,  cujul^  spe  Electra  sororem  ad  fortitudinem  exhortari  conata  erat : 

V.  972    Xiywv  ^e  ji^v  e  6  x  X  e  i  a  v  od^  opfic  ^orjv 

oaoTi^  xe  xi(i.O(  izpoi^aXsl^  Tceio^eioa  (lou 
V.   984    TOtaiyca  xoi  v«)  iccHc  'ttc  i^epei  Pporfiiv , 

Ctuoaiv  ^voooaiv  ^^  <Scce  ^^  ixXiireiv  xXloc* 
Quod  autem  eadem  sententia,  quam  poeta  hoc  loco  profert,  nonnunquam  ita  pro- 
nuntiatur,  ut  turpis  vita  generosa  stirpe  exortis  indigna  esse  dicatur  '^^),  id  haudqua- 
quam  nos  cogit,  ut  hoc  quoque  loco  generosae  originis  notionem  urgeamus.  Eadem 
enim  sententia  eodem  jure  de  ipsis  nobilibus  praedicatur,  praesertim  quum  per  se 
pateat    nobiles  non  esse  nisi  nobili  genere    ortos. 

Deinde  de  lacuna  explenda  agitur,  quam  in  primo  versu  inesse  metrum  versus 
antistrophici :  Cu>^C  {loi  xa^icep^ev  ostendit.  Atque  Hartungius  ^")  quidem,  qui  et 
ipse  nobilem  originem  Eleclrae  urgeri  a  poeta  arbitrabatur ,  lacunam  explevit  par- 
ticipio  <p6c ,  desumto  illo  ex  v.  970 : 

67)  ad  ▼.  1082  sq.     „Keiner ,    der   von   rvahrhaft  emem    FUckworte ,   wie  ydp    u,  S.  W. ,   aondern   mit 

(tcbv)  Edeln  ahstttmmt  und  zu  ihnen  gehort   (iyadot  demjenigen    Worte,   welches  der  Sinn  fordertf   und 

taJi  df .),  versteht  sich  dazu,  durch  ein  schimpfliches  welches  wegen   der  Abwechshmg   mit  dem  nachfol- 

Dagein  den  Rukm  seines  Geschlechtes  zu  schdnden  genden  Ci&v  sehr  wdurlich  eaugelassen  wurde,  aus- 

und  seinen  edeln  Namen  zu  beschiti^tfen,"  gefuUt.     Den  geforderten   Sitm   hatte  Jacobs   er- 

58)  Gf.  £1.  ▼.  989  C^  aua)(pov  aia^&c  toTc  xaX&i  kemnt :  ^ot  «rf adoi  esse  yidenttir  nobihoreSf  generosa 
TH^pwxootv.  Aj.  T.  479  dXX'  ^  xtikAi  C^v  i^  xoXmc  ttdvtj-  stirpe  exorti",  aber  um  ihn  zu  erlangen,  musste 
xivat  (xov  «oysv^  jfi^.  Traoh.  721  C^  yip  tttai&i  «piK  beigefugt  werden."  Ermvit  vir  dootas,  qaod  J«- 
xXuouoav  oux  avaco^rcov,  |  iJTtc  -icponfta  |ii)  xotxi]  «(fu-  oobsiiim  tutv  atYa^v  pro  genitlTO  originis  habnisse 
X  t  V  s  i.  oensiiit. 

59)  ad  ▼.  1065    ,,Die  Lucke  haben  vnr  meht  mit 
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litetTa  S* ,  £c7cep  I ^ i cp o  c,  IXeud^pa 

xaXet  zh  Xom6v. 
Quae  conjectura  ob  eam  ipsam  causam  solido  fundamento  caret^  quod  nobilem 
originem  Electrae  h.  I.  a  poeta  urgeri  non  potuisse  vidimus.  Hermannus  autem  et 
Dindorfius  particulam  ^dEp  inseruerunt^  quia  apud  Stobaeum  Serm.  XXXVII.,  4  in 
editione  Grotii  p.  145  locus  Sophocleus  inserta  falso  loco  particula  ^ap  citatur : 
odSeic  tC&v  y^p  ifa^ib\.  Verum  enimvero  particulam  yd^p  a  Sophocle  profectam  esse 
persuadere  mihi  non  possum,  quoniam  sententiarum  nexui  parum  apta  est.  Neque 
enim  causa  antecedentis  sententiae :  tic  5v  eSTcatpic  &8e  ^Xdoxoi ;  affertur ,  sed  asyn- 
deto  vere  Sophocleo  ®®)  nova  sententia  proponitur.,  quae  postea  demum  exemplo 
Electrae  illustratur.  Schneidfewinus  denique  et  Bergkius  inseruerunt  particulam 
£v,  mutato  simul  indicativo  biXei^  quem  codices  exhibent,  in  optativum  ^i\oi.  Ut 
concedam  Sophoclem  optativo  modo  cum  £v  particula  conjuncto  uti  potmsse ,  nemo 
tamen  indicativum  in  sententia  ex  poetae  mente  nuUi  dubitationi  obnoxia  eodem  jure 
poni  potuisse  infitias  ibit.  Orionis  autem  (Anthoi.  7^  11}  auctoritas.,  qua  Schneide- 
winus  et  Bergkius  comMoveri  se  passi  sunt,  propterea  parvi  aestimanda  mihi 
videtur^  quod  ille  in  loco  Sophocleo  citando  solum  optativum.,  non  particulam  iyt, 
exhibet.  Aeqtie  enim  facile  Orionis  illud  ^Xoi,  atque  codicnm  Sophocleorum  ^eXei, 
ex  librarii  errore  oriri  potuit.  Quae  quum  ita  sint,  ipse  lacunam  particula  toi  ex- 
plendam  esse  censeo,  quippe  qua  Sophocles  in  sententiis  generalibus  cum  vi  quadam 
proferendis  uti  solitus  sit.    Cf.  in  sententia  simili : 

Phil.  V.  475  Totot  •yevvatotot  Tot 

t6  t'  aCojfpov  e^fO-pov  xat  t6  jfpTjorov  ef^xXelc  **)• 

Jam  vero  quaestio  de  sensu  verborum  Cu>v  xaxwc  oritur,  quae  sane  gravissima 

est,   quoniam  inde  interpretatio  loci  conclamati.    qui  sententiam  generalem  excipit., 

pendet.     Quaeritur  autem,   Cwv  xaxC&c   utrum  de   misera  vita,   an  de  turpi  intelli- 

genda  sif.     De  misera  vita  intellexerunt  scholiasta  recentior  ^^) ,  G.  Hermannus  ^*), 

60)  Cf.    quae    de    asyndetis    apud    Sophoclem    in:       x<t[ievotc  iittrfjtXiv.     El.  415  itoXXa  Tot   a{i.wpoi    XoYot  | 
Verhandtungen  der  Wiener  Philologenversammlung      lo^ijXotv  ^8tj   xol  xaT«i>pft«wotv   ppotou;.    445  6po ,    irovou 

pag.  31  ,    not.  32  et  ad  looos  ibi    laudatos    monoimus.       TOt    ](<upic    oiiJrv    eurj^et.      917    toic     auTOtoi    TOi  |  ou]( 

61)  Praeterea  conferantor  looi  Sophoclei :    Phil.    837       awroc  det  8at[j.6vu>v  itapavraTcT. 

xoipoc  TOt  itdivTtuv  "f^aiaov  ta^^tw  |  icoXu  icapa  ito8a  xpaTOc  62)  Schol.  rec.  ad  v.   1082  p.  269  Dind.     oo8«tc    «itb 

dpvuTOt.  1140  dvSpoc  TOi  t6  piv  eu  Sixotov  ititeTv,  |  eiiiov-  Tfflv     otYoftwv     Sti    to     C^v    Suctu^wc    fteXet    &Tt[xov 

TOc  8i  p.j]  ^pdovepdv  |  c^u>9at   YXtttoooc   dSuvov.     Oed.   Col.  itoi^oot    to    xXeoc    t^c     eu-jceveiac     dvtuvt>|ut>c  -,    ^youv    <v 

880    TOic   Toi    Stxaiotc   fj»    Pp*X'^^   ^'*?    [WYOv.    1187  to  dtpaveta. 

TOt    xoXt&c  I  eupTjjiev'  l^a   Tt»    XoYto    {tTjvueTat.     Aj.    268  63)  Q.   Hermannus   verba   C<»>v   xaxu>c    interpunctione 

t6  TOt  SiitXdCov,    <L  fuvoi,  [ictCov   xoxov.     580  xdpTO  toi  a  ceteris  verbis  distinxit   Participio  igitur  sensum  eon- 

fiXotxTtOTOv    "pivi^.      988  TOtc  dovouot   TOt  I  cptXouot  itdvTec  cessiTum     „etsi  misere  vivit"  tribuisse  videtnr. 
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Wunderus  •^),  Fr.  Jacobsius  ^'),  Luebkerus  **),  Schneidewinus  •'') ;  de  lurpi  quod 
sciam  solus  Nauckius  '^).  Ac  verba  quidem  per  se  spectata  vitam  miseram  sig- 
nificare  posse  haud  sane  negaverim.  Concedo  porro  libenter  vitam  miseram 
homine  nobili  videri  posse  indignam  "•).  Verum  enimvero  plnrimis  locis,  ubi 
similis  sententia  a  poetis  tragicis  profertur,  non  de  misera,  sed  de  turpi  vita 
agitur  '*) ,  nec  profecto  in  Electrae  laudem  dici  poterat :  ^nemo  nobilium  misera 
vita  gloriam  suam  commaculare  vult^ ,  quoniam  ipsa  Electra  per  multos  annos 
miserrima  vitae  conditione  usa  erat  ipsaque  hac  vitae  miseria  apud  Sophoclem  glo- 
riatur  '*).  Atque  hoc  ipsum  est,  quod  G.  Hermannum  (adn.  63)  et  Schneidewinum 
(adn.  67)   commovisse   videtur,    ut  participio  Cu>v  sensum   concessivum  tribuerent; 


64)  "Wunderus  ad  v.  1066  sq.  ^Pessime  vulgo  verba 
Ctov  xaxtuc  et  explanata  eunt  et  interpunctione  a  ceteris 
verbis  separata.  Hoo  enim  dicit  poeta :  ouScic  tu>v 
QtYa&ibv  C>)>  xaxiuc  xat  x<S  xax&z  C^v  tuxXctov  ais^Ovai 
fteXet  vu)vu{jioc,  i-  e.  nemo  hominum  praeolarorum  misera 
vitae  conditione  uti  eaque  splendorem  commaculare 
8uum  vult,  ita  ut  nomen  ejus  extinguatur,  sed  ejus- 
modi  vitae  mortem  anteponit.'' 

66)  Fr.  Jacobs  ad  v.  1065  ed.  Wond.  „xaxii>c  C^v 
est  vita  uti  miserabili,  id  est,    nobili  origine  indigna." 

66)  Luebkerus  I,  c.  p.  16  „Kem  guter  Mensch 
Tvill  ja  im  Elend  seinen  Neanen  schanden  lassen.** 

67)  Schneidewinus  ad  v.  1068  sq.  „  Wie  es  die  Art 
Edler  ist,  durch  Miss g  eschick  sich  nicht  zu 
Unwurdigkeiten  zu  verstehen."  ad  v.  1085  sq.  ,^uch 
Cujoa  xaxu>c  hdlt  El.  ihre  cuxXeta  aufrecht."  TJnde 
apparet,  Schneidewinuiu  in  participio  interpretando 
G.  Hermannum  secutum  esse.  Ipse  tamen  in  interpre- 
tandis  verbis  Cu>v  xoxJic  sibi  repugnavit,  quum  ad  v. 
1082  seq.  dixit :  „Keiner  —  versteht  sich  dazu,  durch 
ein  s chimp f liches  Dasein  den  Ruhm  seines 
Geschlechts  zu  schdnden  und  seinen  edeln  Namen 
zu  beschimpfen." 

68)  Nauckius  ad  v.  1068—1097  „  Wie  es  die  Art 
Edler  ist,  nie  zu  Unwurdigem  sich  zu  verstehen.*' 
ad  V.  1082  Schneidewini  verba,  quae  supra  adscrip- 
simus  adoptavit. 

69)  Cf.  Soph.  Aj.  473  ato^bv  Y*p  av8pa  toO  p.axpoO 
^pijCetv  Pioo,  I  xaxotscv  oaxtc  [xTj2rv  «^aXXaaocTat  I .  —  aXX' 
r\  xaXdc  C^v ,  i)  xaXtuc  TedvTjxevot  |  tov  «uY^viJ  ^(pjj  •  hovt 
axi^xoac  Xoyov.  Similiter  Aeschylus  in  'OnXtuv  xpio.  Fragm. 
171  Nauck :  rt  ^«p  *aX6v  C^^  P'^i  o?  Xutiac  f  epei ; 
vitam  miseram  in  mente  habuit. 

70)  Cf.    Soph.  EI.    489     C  ^  v   aioypbv   a  i  o }( p  d>  c  toZc 


xoXfflc  iwfuxootv.  Trach.721  Ci)v  Yop  xax<uc  xXtiousov 
oux  ovoo^eTtJv,  I  TJTtc  TtpoTt|Aa  |i.ij  xoxTj  Tcetpuxevot.  Aesoh. 
Ixion.  85  Nauck :  piou  'ROVT]pou  dovoToc  euxXeeorepoc. 
Aesoh.  Inc.  392  Cu>>)C  icovijpac  ddvoTOc  oiprctntepoc  •  J 
t6  [jiT]  Yeveo&ot  8  eortv  ^  itecpuxevoi  [  xpcioaov  xoxtuc  ito- 
o^ovTo.  Eurip.  Hec.  378  davtuv  8'  av  eiT)  ^sXXov  eu- 
TU5(eoTtpoc  I  ^  Cwv  •  to  Y«p  C^v  (iTjxaXiuc  ^t-^az  itovoc. 
Huc  traxerim  etiam  ea  fragmenta,  in  quibus,  quia  sen- 
tentiarum  nexus  non  est  notus,  dijudicari  certis  argu- 
mentis  non  potest,  utrum  misera  an  turpis  vita  intelli- 
genda  sit  Veluti  Eur.  Fragm.  363  Nauck  (ex  emen- 
datione  Oomperzii  in  Mus.  Bhen.  13,  p.  477)  :  cj(i>  8c 
TOuc  xaXtBc  TedvT)x6tac  |  C^v  ^T]|it  |i4XXov  tou  ^Xeitovtoc 
pfJ)  xaXtuc.  Fragm  699  Nanck  oux  ouv  t6  |atj  C^v 
xpeiooov  i<n  ^  C^v  xaxtuc;  Soph.  Pel.  446  Nauok :  to 
p.T]  Y^P  etvoi  xpctooov  ^t6  C^v  xax<I>c.  Praeterea  cf. 
epigramma  apud  Plut.  Pelop.  1  :  oi  ddvov  outc  t6  C^v 
&e[Uvot  xoXov  ouTt  t6  dvi^oxctv,  I  dXXo  t6  touto  x  o  X  «u  c 
dp.f6Tep  exTcXeoot.  Xen.  de  Bep.  Lac.  9,  1  d^iov  8e 
Tou  AuxoJpYou  xot  t68c  dYaaftTjvot ,  t6  xaTcpydaoodat  ev 
T1J  iioXet  oipcTtuTepov  civoi  t6v  xaX6v  dovorov  dvtt  tou 
oio)(pou  piou.  Platon.  Criton.  8  ou  tb  C*)v  itepi  itXei- 
OTOu  iiotTjTeov ,  dXXa  t  6  c  u  C  *)  v.  Alcib.  I,  1 1  ou8e  C^v 
dv  eYtuye  8e$ai(i.T]v  8  e  i  X  6  c  u>  v. 

71)  El.  V.  257  iiu)c  ydp  i]ttc  euTftvrjc  pvili  I  iwtptu' 
optuoo  iCT]|iOT'  ou  8p«i>T]  td8'  dv  X.  t.  X.  864  ou  C*&  ;  xox  A  c 
(jiev,  oi8' *  ditopxouvttuc  8'  c[xoi.  393  xoXoc  Y^  ou(j.6< 
^ioTOc,  iLcTC  &au|jidoat  (quae  ironioe  dicta  sunt).  699 
r\  Cu>  ^iov(i.o^dT]p6v,  ex  TC  aou  xaxoic  |  itoXXotc 
det  ^uvouoo  Tou  tc  euw6[iou.  818  dXXo  tig8c  itpoc  ituXTj  I 
itapcto'  e|iauTT]v  d^tXoc  oiiova  ^tov.  860  xdytn  tou8 
roTOjp,  uKcpioTwp,  (  -icav8upt(u  ico|Ji[(.i^va>  icoXXtuv  | 
8rtvfi>v  aTU]fvu>v  t  o  i  u>  v  i.  1093  eitci  o'  e^upTjxa  p^oipa 
(tev  oux  cv  codXa  |  ^c^oav. 
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quae  tamen  explicandi  ratio  et  ipsa  rejicienda  est^  quoniam  cum  sequenti  enun- 
tiatione  conciliari  non  potest,  nisi  a^va  TrayxXaoxov  de  morte  intellexeris  ^  quod 
falsum  esse  mox  videbimus.  Acquiescendiim  est  igitur  in  Nauckii  sententia^  ex 
qua  verba  Cwv  xax&c  de  vita  turpi  dicta  sunt^  ita  ut  chorus  neminem  nobilium 
vita  turpi  gloriam  commaculare  velle  dicat.  Facile  autem  apparet  vitam  turpem 
eam  significari ,  quam  Chrysothemidi  Electra  exprobraverat.  Chrysothemis  enim 
mollitie  ingenii  quadam  et  timiditate  muliebri  ducta  matri  ejusque  marito  obsequen- 
tem  se  praebebat  '^),  Electra  contra  servitutem  illam  aegerrime  ferebat  turpemque 
sibi  esse  censebat  '*). 

Quum  usus  prolepticus  adjectivi  vtovojxoc  difficultatem  non  habeat  ''*),  neque 
sit,  cur  de  iectione  versus :  v(i)vo{ioc,  &  Tcat  itat,  dubitemus  '^),  statim  ad  eam  sen- 
tentiam  interpretandam  accedemus,  qua  Electram  secundum  regulam  illam,  quam 
modo  exposuimus,  vivere  chorus  pronuntiat.  Qua  in  sententia  ante  omnia  quae- 
rendum  est,  utrum  altuv  ille  iiayxXaoToc  xotv6c,  quem  Electra  elegisse  dicitur,  mors 
an  vita  misera  intelligenda  sit.  Atque  ei  interpretes,  qui  verba  C&v  xax&c  de  vita 
misera  dicta  esse  existimaverant,  Tzd-^^xkaiixo^^  atwva  xotvov  flebilem  mortem  omnibus 
mortaiibus  communem  interpretarentur  necesse  erat.  Nam  si  sententia  generalis  : 
^nemo  nobilium  vita  rmsera  gloriam  commaculare  vult^  praecedit,  non  potest 
laudi  Electrae  verti,  quod  vitam  rmseram  elegit.  Itaque  mortem  intellexerunt 
G.  Hermannus  ''^®),  Dindorfius  '^'^^  Wunderus  '®),  Luebkerus  '^)  Capellmannus  *•*), 

72)  Cf.  Soph.  El.  V.  332  xoitot  toooutov  y  oiSa  76)  Qaod  in  cod.  Laur.  legitur  vcuvjfxvoc,  jam  pridem 
xatjjiauTTjv,  OTt  I  ak-^Si  eni  Tot?  icapouotv  •  «Lffr  ov,  et  o&e-  correctum  est  in  v<i>vv)p.o(.  Non  respondet  quidem  rersui 
voc  I  Xd^ot[it,  8T]X(i)0ot[i.'  av  ot'  outoic  cppovu»  •  |  v  u  v  V  vu)vi>jjioc  tii>  icat  not  versus  antistrophicus,  qualis  in  cod. 
^v  xoxoic  (iot  icXetv  utpetfxevTj  Soxei.  v.  339  ei  Laur.  legitur  vuv  uno  x^^P'^  vaiet;;  eed  eine  dubio  recte 
8' eXeu&epav  pie  8et  j  C^v,  twv  xpoTOuvTtnv  eoxi  -novT'  corruptelae  sedem  in  antietropha  quaesiverunt  w.  dd., 
(ixouoTeo.  V.  351  ou  touto  Tpot  xaxolot  SetXtov  nec  dubito,  quin  Sophooles  ibi  scripserit  vJv  uico^eip 
e  ^  e  t ;  v.  357  oj  5'  injAtv  r^  [itoouoa  [Atoetc  jtev  Xoyto,  vateic.  Quae  Bergkius  in  stropha  aliquando  conjecerat, 
epYU)  8e  TOtc  (poveuoi  tou  icoTpoc  ^uveu  |  eYtu  vtnvupioc  «o  nat  <o  ■nat,  ita  ut  in  antistropha  scriberetur 
piv  ouv  oux  av  tcot,  ou8'  ei  piot  Tot  oa  (  [xeXXot  ttc  oioetv  8u>p',  vuv  uico^tipia  vaietc,  ea  ne  ipsi  quidem  nunc  satisfaoere 
ecp'  otot  vuv  ^XtSdtc,  I  touTotc  u-iceixd^t[jLt  •    oot  8e  icA.ouoto  |  confitetur. 

tpiiceCo   xcio^    xoi    icepippeiTtu   pioc-      v.   367   outtu  y*P  ^^)  ^-    Hermannug   ad    v.    1074     „ic(iyxXouTOv    oiutva 

^ovet  xoxT]  I  l^avovra  TcoTepo  xoi  cpiXouc  icpoSouoo  ootic.  xotvov    mortem  dici ,    recte    vidit    Erfurdtios  ,    nec  fieri 

73)  Soph.   El.   814      tj8t]    8ei  p*    SouXeueiv  itdXtv  |  ev       potest  (?),  ut  haec  aliom  sensum  habeant." 

toTotv  ^)^&{oTOiotv  dvdp(i>ic(uv  e[i.oi,  |  tpovcuot  icoTpoc '  apd  p.oi  77)  Dindorfius  ad  v.  1085   „atu)va  xotvov  mortem  dici 

xaXu>c   5^ei;    ^-  1190  odojvex'  ei[j.t  Toic  «poveuot  ouvrpo-  monuit  Erfurdtius." 

«poc.  I      Or.  Toic    Tou;   ico^v  tout    e^eoiQ[j.T]vac  xoxov;  |  78)  Wimderus    ad    v.    1068      „Ita   tu   quoque    illae- 

El.    Totc    icorpoc '     eiTO    Totc8e    8ouXe  Jcu  ^  i  a.      v.    1042  tabile  fatum  commune  praetulisti.      Respicit  choros  ad 

TouTOtc  eyti)  C^v  TOtc  v6[jioic  ou  ^ouXo^uit.  ea   quae    dixit   v.  1061 — 1063   oute  tt  —  iptvJv.     Non 

74)  Recte  schol.  Laur.  ad  v.  1084  v«]>vu[ivoc  t^c  eu-  opus  esse  puto,  ut  post  ea,  quae  ad  v.  1066  sq.  modo 
xXetac  fteXu)v  yeveo&at  adscripsit.  adnotavi,    pluribus  exponam  verba    icdptX.    aituva  xotvbv 
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Schneidewinus  *').  Ac  sententia  quidem  per  se  spectata  haudquaquam  absurda, 
immo  vere  Sophoclea  est  ^^).  Quum  tamen  interpretatio  illa  a  falsa  propositione 
profecta  sit.,  redeamus  necesse  est  ad  scholiastae  Laurentiani  ^^)  explicationem, 
qui  vitam  miseram  intelligit.  Queni  scholiasta  recentior  secutus  est  ^^),  quanquam 
verba  C&v  xaxu>c  ad  vitam  miseram  retulerat.  Nauckius  quoque  a  recta  antecedentis 
sententiae  interpretatione  profectus  his  adstipuiatur  *').  Ac  profecto  turpi  vitae, 
qualem  Chrysothemis  elegerat.,  optimo  jure  miseram  vitam.,  qualem  Electra  degen- 
dam  sibi  censuerat^  opponi.,  ex  eis.,  quae  supra  (cf.  adn.  71.  72.  73)  monuimus, 
apparet.  Accedit  quod.,  etiamsi  nullam  antecedentium  rationem  habeamus^  haec 
interpretatio  necessaria  est.  Vocabulum  a{u>v  enim.,  ut  Nauckius  in  appendice 
editionis  Schneidewinianae  ^®)  recte  monuit^  nunquam  neque  apud  alios  scrip- 
tores  ^^)  neque  apud  Sophoclem  mortis  significatione  praedita  est,  immo  in  ipsa 
Electrae  fabula  saepius  de  vita  Electrae  usurpatur  ^®). 

Quae    quum    ita    sint^    etsi    de   sententia   universa    dubitari    non    potest,    restat 


nullo  paoto,  qnae  vulgaris  editorum  opinio  est,  de 
misera  vitae  oonditione  dicta  esee  posse.  Item  ex 
sequentibus  apparet  mortem  iis  significari,  ut  recte 
monnit  Erfurdtius,  cui  boIus  accessit.  Hermannus."  £x 
sequentibus  nihil  certi  colligi  posse  apparet,  qnoniam 
sequentia  aperte  corrupta  sunt. 

79)  Lnebkerus  I.  c.  p.  15  „sie  aber,  mit  Gefahr 
des  Lebens,  das  Bose  bekdmpfend." 

80)  Capellmannus ,  die  weibUchen  Charaktere  bei 
Sophokles.  Coblenz  1843,  p.  90  ,,Auch  dieses 
Lob  rvird  ihr  vom  Chore  v.  1074  bestdtigt ,  dass 
ne  das  allbeweinte  gemeimame  Loos,  den  T o d, 
sich  ndhlend  imd  bekdmpfend  vnmer  das  Un- 
edlt'  eto. 

81)  Schneidewinus  ad  v.  1068  sq.  ,,so  hat  EL  einen 
thrdnenreichen  Untergang  sich  erkoren."  ad 
▼.  1086  iq.  ,^e  htU  sich  das  allen  Sterblichen 
gemeinstane  cdlbeweinte  Dasein  im  H ades'aus- 
erkoren." 

82)  Praeter  looos  in  adn.  69  et  70  laudatos  cf.  Soph. 
Antig.    464     ocnc    ydtp  cv  TioXXotatv ,    ok    (Y<>>  t   xaxoTc  | 
Ci|,    nuK    o8'   ou^i   xardavtuv  x«p8<K    Tcpct;    656    ou   {xiv 
yop  tiXou  C^v,  «^(1)  8i  xordavttv. 

83)  Schol.  Laur.  ad  v.  1084  outtu  xat  ou,  «u  iiat,  ctXou 
Tov  at(i>va  itoYxXauTOv  •  xotvov  8i,  Jtrjvex^  xoi  xotvov  eitt 
navrbc  aidtvoc  ca'JTfjc. 

84)  Schol.  rec.  ad  v.  1082  pag.  269  Dind.  -kv[- 
xXauTcov  aiwva]  SiTjvtxf]  dp^vov  iytnvt»  Cwi^v. 


86)  Nanckins  ad  v.  1068—1097  ,^o  hat  El.  ein  thrd- 
nenreiches  Loos  sich  erkoren." 

86)  Quod  ibidem  monnit  rem  nondnm  eo  redactam 
esse,  ut  Electra  jamjam  apud  inferos  versaretnr ,  parvi 
momenti  est.  Fieri  enim  potest,  ut  Eieotra,  etsi  non- 
dum  apud  inferos  est,  mortem  elegisse  dioatur,  qnoniam 
consilium  cepit ,  in  quo  exequendo  mortis  perioulnm 
aditura  erat 

87)  Nihil  probant  loci  a  Wundero  allati:  Pind. 
Isthm.  6 ,  41  ixaXoc  eiicipit  Y^poc  t<  tc  tov  |i6patp.ov 
atu)va.  Eurip.  Phoen.  1492  xotvtu  davaTu>  |  oxortav 
ai<l>va  Xo^bvTtuv.  Nam  in  his  mors  ai(i>v ,  dicitur  quasi 
vita  qnaedam.  Aituv  morti  opponitnr  ab  Homero 
Iliad.  9  ,  413  ci  piv  x  audi  [ievtuv  Tpcixuv  TtoXtv  djiipt- 
(xd^^liat,  I  tuXcTO  (xcv  piot  vooro; ,  dTotp  xXeoc  dcpdtTOv 
earat  *  |  ci  Se  xev  otxaS'  ix(u(jiat  cpiXT]v  ec  lUXTptSa  Yo^i^iv,  | 
«uXcto  [xot  xXcoc  eo^Xov,  eui   8T]p6v8e{xo(ai(t>v. 

88)  Soph.  EI.  860  xdfti)  toOS'  tarutp,  u-ncpiortup,  | 
icavSupTtu  icaixixi^vtu  icoXXtuv  |  8ctvu>v  aTUfviuv  t  aiwvt. 
1024  doxet  TOtauTT]v  ouv  8t  aiiuvoc  (xevctv.  Praeterea 
cf.  Phil.  179  fu  Suorava  yevT]  ^portuv,  |  otc  (xt]  (xeTptoc 
at(i>v.  1362  iu  orupoc  ai(i>v.  Oed.  Col.  1734  «oi 
Stjt'  —  ai(i>va  TXd(xov'  c^tu.  Antig.  679  cu8a((xov«c, 
otot  xoxtuv  aYtuaTttc  a  i  (t>  v.  Trach.  2  tuc  oux  dv  a  i  (u  v' 
cx(xd^tc  ^poTtuv.  34  TOtouTOc  aituv  —  rov  dv8p'  eict(xiu 
XaTptuovTa.     Aj.  631    ai(>>v  AiaxiSdv. 
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tamen  dif&cultas  in  epitheto  xoiv6c.  Misera  enim  vitae  sors^  quam  Electra  eiegiL, 
non  potest  commmm  sors  omnium  dici,  ut  Wunderus  ^*)  et  Nauckius  •*)  bene  mo- 
nuerunt.  Tantum  vero  abest,  ut  propterea  a^cuva  cum  Wunderomortem  inlerpre- 
tandam  esse  censeamus,  quanquam  revera  xoiv6c  solenne  mortis  et  Orci  epitheton 
est,  ut  difficultatem  emendando  expediendam  esse  arbitremur.  Quoniam  enim  neque 
scholiastae  Laurentiani  '*),  qui  perpetuam  (Str^vexf))  miseriam,  neque  Lachmanni  '^), 
qui  conjunctam  (oovotxov)  intellexit,  interpretationes  cum  usu  adjectivi  xotv6c  con- 
cinunt ,  vocabulum  xotvov  pro  corrupto  habeamus  necesse  est.  Ac  Nauckius  quidem 
satis  ingeniose  Sophoclem  scripsisse  conjecit :  o?u>  oovoixov.  Verum  etsi  neque 
forma  accusativi  ®^),  neque  usus  adjectivi  oovotxo?  ®*)  per  se  spectatus  nos  offendit, 
dubito  tamen,  num  Sophocles  ita  scripturus  fuerit,  quippe  qui  in  ipsius  Electrae 
conditione  significanda  adjectivo  ^ovoixoc  plane  alio  sensu  usus  sit.  Clytaemnestram 
enim  dicentem  fecit  v.  784 : 

^de  yap  (xeiCiov  ^Xd^r^ 

4  6  V  0 1 X  0  c   >^v  p.ot ,  Todfjiov  IxTCivoixi'  dei 

(Jjoj^iJC  5xpaT0v  at[ia. 
Quae  verba  respiciens  Electra  paulo  post  dicit  v.  817  : 

iXX'  ooTt  (x-Jjv  1^0)^6  To3  XoiTroO  )fp6voo 

|ao(Aat  ^ovotxoC)  iXXa  TigSe  icpoc  toSX>j 

Tcapeid*  IjjiaOTjjv  ^cptXoc  adavw  ^tov. 
Num  credibile  est  poetam,  qui  haec  scripserit,  sortem  miseram  Electrae  ^ovotxov 
dicturum  fuisse  ?  Equidem  potius  crediderim ,  Sophoclem  ob  eam  ipsam  causani, 
quod  Electra  in  eadem  domo  cum  matre  se  vitam  acturam  esse  negaverat,  foris- 
que  versari  constituerat,  sortem,  quam  Electra  elegerat,  dixisse  5otxov.  Ad 
quam    conjecturam   confirmandam   moneo   et    vocabulum   Sophocleum   esse   ^^),   et 


89)  ad  V.  1088  „Unuin  hoc  adjicio,  si  aio>v  vitam 
hic  Bignificsret,  ineptisBimum  fore  additum  xoivov." 

90)  »d  V.  1086  sq.  „Der  uaYxXoutoc  otu>v  der  EL 
(d.  h,  das  traurige  Loos,  das  sie  sich  erkorm  hat,) 
hann  taanoglich  als  ein  Gemeingui  AUer  bezeichnet 
werden ,  mie  es  durch  xoivoc  geschieht.  Vielleicht 
ist  zu  Jesen  icoyxXauTov  duu»  ouvotxov  eiXou." 

91)  ad  y.  1084  xotvov  8e,  Stijvtxii  xot  xoivov  e-ni  icov- 
Toc  at&voc  iourijc. 

92)  de  chor.  syetem.   p.  159. 

93)  Ad  formam  tuendam  Nauckius  adscripsit  Aesoh. 
Choeph.  350.     £ur.  Phoen.  1520. 

94)  Non    Bolum   homines    oom   miseriis    habitare  di- 


cuntur,  veluti  in  Oed.  R.  1206  tij  aratc  dfpiatc,  tic 
ev  uovotc  I  ^uvotxoc  aXXaya  ^iou ;  sed  etiam  miseriae 
cum  hominibas,  veluti  in  Oed.  Col.  1333  cu  ttc  oux 
evt  I  xT]Xtc  taxib'*  ^  u  v  o  i  x  o  c ;  Suvoixoc  idem  fere  signi- 
ficat  ac  c  u  V  (i)  V  ,  de  quo  cf.  Aj.  338  rotc  "KoXai  | 
voaiQ{xa9t  £  u  V  0  u  a  t  Xuiuiodat  icoptuv.  Oed.  Col.  946 
OT(i>  Ya(MH  I  ^uvovtec  cupe^aov  avootot  Ttxvtuv.  D^id. 
76  orepYCtv  fap  oi  ica&ot  (U  ^u>  ^voc  ^  u  v  tn  v  |  [loxpoc 
StSaoxci. 

95)  Trach.  288     «{iot  Yop  oixroc  ^tvoc  ctce^,  ^iXat,  | 
TOUTac    optuoTj    8ucic6t{L0uc    tm   ^cvt)c   |  X^*^    a  o  i  x  o  u  c 
aicaropac  t   aiX(»(ievouc. 
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lectionem  vulgatam  a{(uva  xotv6v  facilius  ex  ai&^i"  dcotxov  oriri  potuisse  ^  quam  ex  al& 
a6votxov.  Conjungenda  autem  verba  ea  ratione  sunt,  ut  non  a^tbv  icipcXaoTOc  dicatur 
^oixoc,  sed  a{<)av  ioixoc  dicatur  TcGrpcXauroc,  eumque  verissime  ita  dici  nemo  negabit, 
qui  exilium  ex  sententia  veterum  mortis  instar  esse  reputaverit. 

Vitam  miseram  eleg^isse  dicitur  Electra  to  ^^  xaXov  xadoTcXiaaaa.  Quae  quidem 
verba  maximas  diflicultates  interpretibus  obstruxerunt.  Inter  varia  interpretandi 
conamina  sine  ullo  dubio  ea  rejicienda  sunt^  quae  verbo  xa^onXiCeiv,  quod  idem 
vaiet  ac  Latinorum  armare  ^),  significationem  oppugnandi^  armis  prosternendi., 
tribuerunt.  Interpretes^  qui  tali  ratione  difficuitatem  expedire  conabantur^  scholiasta 
Laurentianus  *'''),  eumque  secuti  Dindorfius'*),  Wunderus  ••),  Schneidewinus  '"•), 
Lueblierus  ****),  Capellmannus  *"*),  verbis  xo  ^ij  xaXiv  inimicos  Electrae,  Aegisthum 
et  Clytaemnestram,  significari  existimabant.  Quam  interpretationem  quominus  pro  vera 
habeam ,  id  me  praeter  inusitatam  verbi  xa^oTcXiCeiv  notionem  impedit,  quod  locutio 
t6  {i9j  xaX6v,  qua  Sophocles  sensu  abstracto  utitur  *®^),  non  magis  homines  scelestos 
designare  potest ,  quam  x6  xaXov  homines  honestos.  Atque  hoc  quidem  argumentum 
G.  Hermanni  quoque  interpretationi  obstat,  qui  verbum  quidem  xa^TcXiCetv  armandi 
sensu  accepit,  sed  locutionem  t6  ^^  xaXov  xa^ouXiCetv  eo  sensu  dictam  esse  censuit, 
ut  Electra  „scelus,  h.  e.  Aegisthum  et  Clytaemnestram,  armare,  h.  e.  ad  dimicationem  pro~ 
vocare",  diceretur  '•**).  Praeterea  autem  in  judicanda  hac  interpretatione  reputandum  est 

96)  cf.  Aesch.  i«  Ctes.  76,  33.  Plut.  Camill.  34  100)  Schneidewinos  ad  y.  1068  sq.  „im  nur  durch 
i^vaYxdadr)  xai  touc  oux  tv  «uput  T<i>v  tcoXrcdv,  aXX'  -^St]  Bekampfung  der  Nichtsmurdigkeit  den  doppelten 
upoPe^TjxoTac  xadonXiaau  Medio  xadoTcXiaaadat,  se  ar-  Ruhm  zu  dmdten."  ad  t.  1086  sq.  ,^enn  sie  nur 
mare,  atitar  Polyb.  3,  62,  7.     3,  67,  2.     11,  22,  7.  das  Unedle  bekampft  und  ihren    Ruhm  rettet."     ad 

97)  Schol.  LaoT.  ad  v.  1087    To  (xtj  xaXov  xodonXi-  v.  1086  sq.    „mit   bewaffheter   Hand  niederwerfen. 
aaaa]    xaTaiioX((i.iQaa3a  x6  aia^ov  xai  vixTjoaaa  *    oiov  touc  £in  kuhn  geneuerter  Gebrtmch  von  xa&oicX.** 
t^&pouc  xaTaYa»viaa|ievT].  101)  Laebkenu  1.  c.  p.  16    ,,sie  aber,  mit  Gefahr 

98)  Dindorfias  ad  v.  1087  „xa&oitXiCetv,  quod  armare  des  Lebens  das  Bose  bekdmpfend,  errvirbt  stch  dop- 
significat,    oppugnandi    significatione   dixit    Sophocles,  pelten  Rtihm." 

si  sana  lectio,  de  quo  neqae  ego  dubito,  nec  dabitabat  102)    Capellmannus    1.    c.    p.    20      „dass  sie  .  .  .  . 

Valckenarias."  und  bekampfend  immer  das  Vnedle  den  zweifachen 

99)  "Wanderas  ad  v.  1069  sq.    ^Etsi  fateor  me  igno-       Gewinn  emte." 

rare ,  quomodo  xadorcXiCtiv  isto  sensa  uaurpari  potuerit,  103)  Soph.  Antig.  v.  370     oiicoXtc ,    <>t<u  t  6    |i  i]    x  a- 

tamen   illud    video,    ejusmodi   quid,    quale   scholiastes  Xbv  |  ^jveon  T6X[xac  x^?^'^' 

posuit,    dici    a    choro    hic    debaisse.      Nam    si   nexum  104)    Herm.    ad   v.    1074      „Sed   non   opus   videtar 

totius    loci    consideramus,    sensum  verborum   t6    |xt]  —  matatione,    modo  haec    verba    ad   praecedentia  referas, 

xcxX^adat   non   posse    aliam  quam   hunc   esse  intelligi-  ut  sensus    sit:    ita   tu   quoque   iUaetabile   commune 

mos :  ut,  si  id,  quod  turpe  est ,  oppugnasses,  duph-  fatum  praetutisti,  scelus  armans,  ut  duphcem  ferres 

cem  laudem  una  re  consequerere,  eademque  sapiens  laudem,  simulque  et  sapiens  et  optima  flia  dicerere. 

et  pia  fiha  dicerere*     Sumit  ohorus,  quod   ipsa  Chry-  Armare  enim  quam  dicitor  Electra  scelus,  id  patet  idem 

BOthemis    diserte    supra    dixit    1003 — 1010 ,    non    sine  esse  ac  provocare  ad  dimicationem,    cujus    incertus  est 

Titae  perioulo  Electram  oppugnare  scehis  ilhtd  posse.  eventus  :   imde  mortem  illa  praeoptasse  dicitur." 
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neque  unquain  qnemquam  ^hostes  armare^  provocandi  ad  dimicationem  sensu  dixisse^ 
neque  e  re  Electrae  fuisse  hostes  armari  ad  dimicationem  provocatos.  Fore  enim 
ut  hostes  yinceret  sperare  non  potuit^  nisi  inermea  eos  aggrederetur.  Scholiasta 
porro  minor  xh  ji^  xaX^v  impietatem  erga  Agamemnonem  intellexisse  videtur  *®*),  quae 
interpretatio  aperte  falsa  est,  quoniam  neque  xa^oTcXioaoa  sensu  medii  xadonXiaapiv-if], 
neque  xh  {a^  xaX^v  pro  icp^c  xh  ^^  xaX^v  dici  potuit.  Ego  ipse  aliquando,  antequam 
locum  corruptum  esse  mihi  persuasi,  in  eam  sententiam  incideram,  ut  xh  \i.^  xaXov 
ipsam  illam  miseram  Eiectrae  sortem,  de  qua  antea  sermo  erat,  intelligerem.  Quae 
tamen  interpretatio  nunc  mihi  improbanda  videtur  esse,  quandoquidem  cum  verbis 
To  (A^  xaXov  ex  usu  Sophoclis  vituperationis  notio  conjuncta  est  ^®^),  quam  in  Electrae 
sortem  miseram  ex  sententie  chori  minime  quadrare  patet. 

Itaque  quum  omnia  interpretandi  conamina  ad  irritum  cadant,  locum  pro  cor- 
rupto  habeamus  necesse  est.  Fuerunt,  qui  corruptelam  in  ipso  verbo  xa^oicXioaaa 
inesse  existimarent.  Verum  enimvero  neque  xadoTrvtoaoa  *®'),  neque  xa^TntcEoaoa  *®®), 
neque  xaxaTcaXatouoa  ^®")  mihi  arridet.  Praeterquam  enim  quod  eis,  qui  haec  con- 
jecerunt,  verba  to  (jiPj  xaXov  ad  Aegisthum  et  Clytaemnestram  referenda  sunt,  con- 
jecturae  illae  aut  nimis  a  literarum  ductibus  recedunt,  ut  xadtTncdoaoa  et  xaraTra' 
Xaioooa,  aut  metaphoram  conditioni  Electrae  non  convenientem  poetae  obtrudunt,  ut 
xa&uTcvioaoa  et  xadtTncdoaoa  (y.  adn.  109),  aut  sermonis  usum  negligunt,  ut  xadorcvt- 
oaoa,  qua  voce  quod  sciam  nemo  veterum  usus  est,  et  xadtTcicdoaoa ,  pro  quo  ex 
Aeschyli  certe  usu  —  nam  apud  Sophoclem  vocabulum  non  reperitur,  —  medialem 


106)  Schol.  rec.  ad  t.  1088  aofoXtaaaa  otauri^v  icpoc 
t6  |jlt]  xaXoVf  '^i  diiooTsp^at  ta  tou  naTpoc,  2T]Xov6Tt  tt]v 
iipoc  auTOv  at8(&. 

106)  Cf.  praeter  locum  Antigonae  in  adn.  103  ad- 
ecriptam  Trach.  725  oux  lonv  iv  toic  |xt]  xaXoic 
PouX«u|iaatv  [  ou8'  eXittc,  Tjrtc  xai  ftpdooc  ti  iipo$rv«T. 
Aj.  1349  [iT]  ^atp'  'ATptiiT]  xepitatv  toTc  [it]  xaXotc. 
Creos.  fragm.  326  Naook  xaXbv  (xev  ouv  oux  Int  xa 
^tuSi]  Xtyttv,  I  OTt»  8'  oXtdpov  8ttv6v  dX^^&et  4^«^  I  9Vffm- 
otov  iiiciTv  toTt  xa't  t6    (iT]xaX6v. 

107)  G.  Hermannns  ad  v.  1074  „Apud  Sophoclem 
si  illa  veteris  scholiastae  interpretatio  vera  est,  faci- 
lius  euspicere  xaduicvtoaoa  scriptum  fuisse." 

108)  G.  Hermannus  ad  y.  1074  „Unde  fortassis 
eorum  aliquis,  quibus  yerbum  activum  xadnrRdoat  non 
fuit  offensioni,  xadtmcdoaoa  conjiciat''  Quam  oon- 
jecturam  Bergkius  quoque  (adn.  crit  pag.  XLVI) 
propoBuit. 


109)  Hartungins  ad  v.  1069  „Dass  der  Schohast, 
indem  er  die  Umschreibungen  xoToicoXtjM^oaoo,  xara- 
YffivtoapivT]  gebraucht ,  xa&oicXioaoa  gelesen  habe ,  ist 
schwer  zu  gktuben  (Wolff  p.  35.  36) ;  denn  dass 
diess  rusten,  nicht  niederhdmpfen  heisse, 
musste  er  wissen.  Hermann  hat  an  xadnncdoaoa 
und  an  xaduicvtoaoa  gedacht,  indem  er  mehr  nach 
dem  Buchstaben,  als  nach  dem  Geiste  zu  emendi- 
ren  suchte.  Jenes  pcust  am  AUerwenigsten  fur 
ein  Madchen  (Eur.  Phoeo.  701  [732  Nauck] ) ,  dieses 
entspricht  nicht  der  Erklarung  des  Scholiasten. 
Es  ist  moglich ,  dass  dieser  xaTaTcaXaioooa  las;  al- 
lein  der  Aorist  passt  weder  dem  Sinn  noch  dem 
Metrum.  Dass  der  Diphthong  (scilioet  in  xfltraica- 
Xaiouoa)  vor  dem  andem  Vokale  {wie  auch  oben  in 
otttvotic  tmd  hundertmcd  in  icouTv)  kurz  zu  lesen  sei, 
braucht  mohl  nicht  bemerkt  zu  werden." 
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formam  exspectaveris  ^^®}.  Aliam  loci  emendandi  riam  Kayseras  ^*'}  ingressus 
est^  qui  yocabulo  xaXov  in  xoxov  mutato  to  ^^  xoxov  pro  xo  xaXov  vel  t6  ijad^v 
dictum  censuisse  et  totum  locum  eo  sensu  accepisse  yidetur,  ut  Electra  id  quod 
honestum  esset  ^  i.  e.  ultionem  patris  ^  armare  diceretur.  Attamen  etsi  t6  (x-^  xaX6v 
eodem  sensu  dicitur  quo  to  ato^p6v,  haudquaquam  continuo  sequitur^  ut  t6  p:^ 
xax6v  eodem  sensu  quo  t6  dyad^v  dici  potuisse  concedamus. 

Mihi  in  emendando  loco  corrupto  inde  proficiscendum  videtur,  quod  Electra 
in  antistropha  priore  haudquaquam  simpliciter  mori  concupiscere  dicitur^  sed  ea  con- 
ditione  mori  parata  esse^  ut  Aegisthum  et  Clytaenmestram  interficiat.  Hinc  coUi- 
gere  possumus.,  eam  ne  nunc  quidem  simpliciter  vitam  miseram  eligere  dici^  sed 
eadem  conditione.,  ut  Aegisthum  et  Clytaemnestram  interficiat,  vitam  miseram  vitae 
turpi.,  qualem  Chrysothemis  actura  erat^  praeoptare.  Sperat  autem  revera.,  se  tandem 
aliquando  Aegisthum  et  Clytaemnestram  interfecturam  talique  modo  pulchriorem  vitam 
adepturam  esse.  Hoc  quum  ex  eis  verbis  apparet^  quibus  sororem^  ut  secum  peri- 
culum  subeat.)  incitare  studet  *'*),  tum  vero  etiam  ex  eis,  quae  postea  fratris 
auxilio  recuperato  de  ea  conditione  dicit^  in  qua  nuntio  de  fratris  morte  accepto 
versata  erat  fv.  1319): 

(oc  lyilb  (jl6v>] 

odx  Stv  dooiv  ^(iapTov  *^Y^p2vxaX(&c 

e9<oo'  ^piaoTi^v,  ^  xaXCu^  dtiu>X6(i,Y]v. 
Negari  igitur  non  poterit  pulchrioris  vitae  spem  non  modo  optime  in  sententiarum 
nexum  quadrare,  sed  necessario  in  sententiarum  serie  desiderari.  Pulchrior  enim 
vita  non  solum  vitae  miserae.,  quam  elegisse  Electra  pauUo  antea  dicitur,  sed 
etiam  roorti ,  quam  perpeti  parata  erat «  et  vitae  turpi  ^  a  qua  abhorrebat .,  rectis- 
sime  opponitur.     Quapropter  non  dubito .,  quin  poeta  scripserit : 

t6  C  >D  V  xaX6v  xa^icXioaoa  ^ 
ut  totius  loci  sententia  haec  sit :    ^Nemo  nobilium  turpi  vita  gloriam  commacuiare 
vult.,    ita  ut  ignominiosus  fiat;    ut  tu  quoque  miseram  vitam  praeoptasti .,    dummodo 
vitam  ita  armes.,  ut  pulckra  (i.  e.  honesta}  evadat."  Hanc  autem  sententiam  revera 
necessariam  esse   etiam  ex  antistrophae  verbis  elucet : 


110)  Aesch.  Eum.  153  vt(K  &i  Ypaia;  Sai{iovac  119)  v.  Eleotr.  v.  967 — 980 ,  impnmis  vertms  po- 
xadtitndao).  723  eitet  xadtiiiidCtt  [le  itpca^uttv  Btremos :  icaOsov  e  x  x  a  x  d  v  c(j.i,  |  icauoov  Se  aauTT]v, 
veoc.  770.  797  iiu  dcot  veiaTcpot,  -icaXatoiK  vo(iOuc  |  toOto  ']^rpM»axoua',  btt  (  C^v  awypov  octo^t&c  toIc  xoX&c 
xa&ticicdaaadc  xdx  x*P^^  eiXco^c  (MM.  iccfuxoatv. 

111)  V.  Schneidewin.  ad  v.  1086. 


—     27     — 

» 

j^etpi  xal  nXouxo)  tC&v  Ijf^tov ,  5oov 

vOv  U7c6)^eip  voueic. 
Pulchriorem  enim  vitam  Electrae  chorus  optare  non  potest^  si  antea  simpliciter 
vitam  miseram  elegisse  dicitur  ob  eamque  rem  laudatur;  potest,  si  antea  in  vita 
misera  eligenda  pulchrioris  vitae  spe  sustentari  dicitur.  Praeterea  nunc  demum 
inteiligimus,  quomodo  duplicem  laudem  Electra  consecutura  sit^  et  sapientiae  et 
pietatis.  Sapiens  enim  Electra  non  ideo  dici  potest,  quod  honestae  rei  fidem  ser- 
vavit  "*3  —  nam  hoc  constantis  est,  non  sapientis  —  ;  neque  profecto  ideo,  quod 
^in  misera  et  ignominiosa  vita  versari  diutius  noluit^  ^^*^  —  nam  taedium  miserae 
vitae  per  se  spectatum  non  est  documentum  sapientiae  — ;  immo  sapiens  dicitur, 
quod  vitam  miseram  quidem,  sed  honestam  eandemgue  pulchram  sibi  comparat,  optima 
filia,  quod  patre  ulciscendo  illam  adipisci  studet.  Sententia  igitttr  prorsus  similis  *^^} 
est  ei,  quam  in  Philocteta  (v.  117}  habemus : 

UI.  <t>c  xoSto  "f  Ip^ac  S6o  cplpei  du>pi^(iaxac 

N.  TCOitt);  {jLa^v  Y«p  odx  5v  dpvotpngv  to  Spfiv. 

Ul.  oK^c  'c'  3v  ainoc  xijaWc  xexXTg*  &}xcl 
In  quo  loco  et  ipso,  ut  in  Electrae  loco,  ao«p6c  de  eo  dicitur,   qui  suo  ipsius  com- 
modo  consulit  ^^^}.     Comprobavit  autem  Electra  judicio   chori  eam  sapientiam,    ad 
quam  ipse  chorus  antea  eam  exhortatus  erat  fv.  1015}  : 

7Cid>oQ  *  Tcpovoiac  o68ky  ivdptoTcotc  ecpo 

•xipBoi  Xa^etv  ^pietvov  odde  voO  ao^oO. 
Quod  denique  ad  ipsa  verba  xh  C^v  xaX^v  xa&orcXtaaaa  attinet,  neque  verbum  xa^o- 
TcXCCeiv,    neque  constructio   accusativi   duplicis ,    et   objecti :  t^  C^v  ,   et  praedicati : 
xaX6v,  difficultatem  habere  videtur.    Verbo  enim  illo  Sophocles  utitur  respiciens  ad 
ea ,  quae  Chrysothemidem  antea  dicentem  fecerat  (v.  995) : 

fcoT  ydp  tcot'  k^P^i^aoa  xototyrov  d>pdooc 

aSn^  y  oicXiCst  x5p,'  uroijpeTetv  xaXeTc; 
Constructio    autem   illa    duplicis    accusativi    satis    firmatur    aliorum    verborum  ana- 
logia,  quae  et  ipsa,  ut  xa^oicXtCetv ,  faciendi  vel  efficiendi  notionem  in  se  continent 

113)  Sohneidewinus   et  NaQckios  ad  t.  1089   ,,aofa,      nestra   et*Aegi8tho    yiyentibus    d^bat,   Tenari  dintias 
weil  sie  der  guten  Sache  treu  bleibt."  noluit" 

115)  Falsum   est   i§:itur,    quod  Wunderus    1.   c.   ad- 

114)  Wunderus  ad   y.  1069  sq.     „Denique  fore,    ut       scripsit:  y,Aha  in  re  composita  eunt  adjeotiya  oofoc  et 
sapiens  diceretur,    Bperaie   Kectra   potuit   propterea,      dyadoc  PMIoct  119." 

quod  in  misera   et   ignominiosa  vita,  quam  Clytaem-  116)  socpoc  fop  ou2«ic  bcrtc  ou^  autw  oofoc- 

4* 
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Ut  omittam  ea  verba^  quorum  notio  a  notione  verbi  xaOonXiCetv  nimis  recedit^ 
quam  ut  eorum  analogia  quidquam  probari  posse  videatur :  non  majore  audacia 
xadoTtXiCeiv  cum  duplici  accusativo  construxit  poeta^  quam  verba  pciTCTetv  "^, 
ipetSetv  "*),  Tetveiv  "•),  ImoxiaCetv  ^^**),  a?xtCetv  ***),  napaoTi^v  "*).  Immo  vero 
etiam  ipsum  verbum  simplex  oTCXiCetv  etsi  non  apud  Sophoclem,  apud  Euripidem 
tamen  cum  duplici  accusativo  constructum  reperitur  ^^^).  Quodsi  autem  quis  eo 
ofTenditur,  quod  non  persona  aut  res  concreta,  sed  notio  vitae  objecti  verbi 
xa^oTcXiCetv  locum  tenet,  is  reputet  velim  neque  in  notione  vitae  quidquam  inesse, 
quod  constructionem  illam  duplicis  accusativi  prohibeat,  neque  exempla  deesse, 
in  quibus  vitae  notio  cum  praedicato  aliquo  conjuncta  a  verbis  cum  duplici 
accusativo  constructis  pendeat  ^^^).  Simillimus  est  ab  hac  parte  locutioni,  de 
qua    agimus^  locus  Philoctet.  v.  1421  : 

xat  00  i,  oocp*  Tofrt,  toOt'  ^^etXerat  Tca^eiv 

ex  Ttov  7c6vu)v  xu)v8''  edxXeS  Wo^at  pCov. 
Ipsumque   illud  xo  Ci^v  xaXov  cum  verbo  biobai  construxit  auctor  epigrammatis  apud 
Plutarchum  Pelop.    cap.  1  : 

ot  ddvov  o&re  t6  Ci/V  ft^jievot  xaXov  oSxe  tWvT^oxetv  , 

dWa  t6  TaOTa  xaX&i  i^&zep  ixreX^oau 
Qui   locus   locutioni    t6  Ci)v  xaXov  xa&oTcXtoaoa   prorsus    similis   esset,    nisi   d-^jievot 
aestimandi  notione  dixisset  auctor. 

Quae  post  verba  t6  C>jV  xaX6v  xa^oTcXioooa  leguntur  in  codicibus :  Soo  cpepetv 
§vi  XoYtt),  ea  non  congruunt  cum  versu  antistrophico  v6[it[ia  Tu>vde  cpepo[xivav. 
Quapropter  probabiliter  Brunckius  adjecit  praepositionem  Iv,  quae  facile  propter 
sequens  i\i  excidere  potuerat.  Sed  etsi  metrum  hoc  modo  restitutum  est,  ipsa 
tamen  poetae  verba  restituta  non  esse  videntur.  DifGcuItatem  enim  exhibet  in- 
finitivus  9^petv,  quem  etsi  in  nostra  quoque  verborum  antecedentium  interpretatione 
ab  etXou  pendere  posse  concedo,  unde  Wunderus  et  Schneidewinus  (y.  adn.  99. 


117)  Trach.  573    ig  |uXar}-)(6X(KK   |  i^a^ty  tou^  dp«|i{ia  121)  Aj.    401     aXXa  {i'  a   Aib<  |  dXxt()ia  dtbc  |  oXcdpiov 
Acpvaiac  CSpac.  atxiCti. 

118)  Fragm.    inc.    662  NAOck    orov    tk  8ataa>v  dvSpbc  122)  Actig.  791      au   xat  Stxaunv    dStxouc  |  ^evac  «a- 
tuTu^oOc   TO    icptv  I  \Miaw(   (icXdarrfY   conjeoit  EUendtios)  paoicjtc  iict  Xo>^a. 

«pttorj   Tou  ^iou  uaXivtponov,  |  td  uoXXd  f  pouSa  xat  xoXAc  123)  Eur.  Alc.  34   vuv  V  tici  tig^'  ai  |  ^tpa  to&^pi)  f  pou- 

•tpT)|irva.  ptic  bicXiooc-  Jon.  980    £t(pY]fbpouc  souc  bicXtsaa'  oicdevac. 

119)  Antig.  716    autuK    ii  vobc  occtc  jpcpacrfj    icbSa  |  124)  Tradi.  147      dXX'    ^Sovalc    diiO^dov   i^atptt    ^ov. 
Tttvac  u-mtxtt  |iT]Siv.  Duris  apad  Athenaeom  XII,   &42  D    dvQ(M)&rn)TOv  iauKD 

120)  Traoh.  914     xdyoi    Xa^atov  o|i.(i    tictoxtaapivi].  xbv  ^tov  xartoxtuaCtv. 
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1003  eum  pendere  arbitrabantnr  ^  hiulca  ttmen  erit  constrnctio  neque  ea^  quam 
Sophocle  dignam  censeas.  Accedit  quod  ipsa  activa  forma  ^ipeiv  scrupulum 
nobis  injicit.  Quanquam  enim  Nauckio  adstipulari  non  possum.,  qui  medialem 
formam  necessario  requiri  in  appendice  editionis  Schneidewinianae  contendit  ^^^}^ 
libenter  tamen  medialem  formam  praeferiendam  esse  concedo.,  praesertim  quum 
Sophocles  illa  in  ipsius  Electrae  \**])  et  {Philoctetae  **''3  locis  similibus  usus  sit. 
Quapropter  emendatione  Nauckii  $60  «p  I  p  e  (i  S'  Iv  ivl  >.6y<i>  Sophoclis  manum  revera 
restitutam  esse  persuasum  mihi  est.  I 

Postquam  maximis  laudibus  Electram  prosecutus  est  cborus,  in  antistropha  pre- 
catur.,    ut  Electrae   victoriam   de  hostibus   consecuta  pulchrioris  vitae  compos  fiat: 

^f^ffi  (AOi  xa&6icep^ev 

)^etpl  xal  TcXooto)  xfflv  ^&p&v ,  5aov 

vOv  w:6)[eip  voCetc 
In  quibus  xafr^rcepO-ev  pro  xa^67cep^e,  j^etpi  pro  x^P^'  orc^xeip  pro  tmo  x®^P®9  ^*® 
lectiones  sunt  codicis  Laurentiani,  sine  dubio  recte  restituta  sunt.  Restat  tamen 
mendum  in  versu  secundo ,  in  quo  ante  t&v  syllabam  brevem  deesse  metrum  versus 
antistrophici  commonstrat.  Recentiores  editores  omnes  in  G.  Hermanni  conjectura 
acquieverunt ,  qui  xG>\  mutavit  in  xe&y  *^*).  Quum  autem  pronomen  possessivum 
non  magis  necessarium  sit,  quam  articulus  ^^*),  tum  Saov  illud,  quod  sequitu)*,  aliam 
emendandi  viam  monstrare  mihi  videtur.  Sophocli  enim  sine  dubio  ante  oculos 
versabatur  locus  Homericus  (11.  15,  722): 

eTd''  Saov  i^aswv  e2{u,  T^aov  a^o  cp^prepoc  ^v]v. 
Itaque  quum  Sophocles   ipse    eadem   enuntiationes    comparativas   copulandi  ratione 
usus  sit  *'®) ,  non  dubito ,  quin  hoc  quoque  loco  scripserit : 


185)  Aotiyam  enim  fonnam  per  ee  speotatam  defendi 
posse  elncet  ex  eis,  qaae  Beisigiue  ad  Oed.  Colon. 
p.  IXVll  disputayit.  Gf.  Oed.  B.  863  *i  (lot  &^ii) 
9  c  p  0  V  T  (  I  (iotpa  Tttv  cumirrov  aYvciotv  Xoyttv.  763  o^uk 
y&p  r    avi]p  I  SouXoc  f  e  p  c  t  v  i]v  tijcSe  xat  (aiC<i>  X''P'^' 

126)  Panllo  post  in  antislropha  l^tur  TdvSc  f  c  p  o- 
p.  i  V  a  V  f  iptara  ta  Zvjvbc  cuoc^ia.  Gf.  praeterea  t.  968 
«pATW  (Uv  cuoi^tav  ix  icacpoc  xom»  |  dovovTOc  o  i  o  c  t. 

127)  PhiL  117  OK  touto  "f  Sp^oc  Suo  fipti  hapi^^xn. 

128)  Hermannns  ad  ▼.  1079  ^Articulus  ante  c)^&p<uv 
tam  est  hoo  loco  a  poetica  diotbne  alienue,  ut  eum 
nollo  modo  ab  Sophocle  scribi  potaisse  appareat.*'  — 
i^aoillima  mihi  risa  est  —  faaeo  emendandi  ria,  ut  — 
pro  tAv  scriberetur  TCotv.** 


129)  Si  venmB  sanug  esset,  t&v  non  esset  mutandum, 
neque  tcwv    addubitarem,    si  codicis  auctoritate  proba- 
retur ;   nam  Sophoclee   in   loco    simili  et   articulum  et 
pronomen  possessivum  posuit,  PML  666  oc  twv  cii-Cbv  | 
e  X  ^  p  <tt  V  [i'  Svep&ev  ovt'  dveonjsac  icepa. 

130)  Electr.  285  ouSi  yap  xXouaat  iiapa  |  t  o  a  o  v  8*, 
6  a  0  V  (101  ^(tbc  T)&ovY]v  ^ epct.  Aj.  1376  koi  vuv  yc 
Tcuxpoi  Tdicb  TOiih'  dYYeXXo(xat,  |  6  a  o  v  tot  ^X^P^  ^> 
T  0  a  0  V  S'  civoi  f  iXoc.  Oed.  GoL  747  tijv  4yd>  ToXac  | 
oux  &v  icoT  cc  ToaouTOv  otxiac  «coctv  |  l8o£',  *oaov 
iteinmcv  f^it  Sua(xopoc.  Ibid.  789  lartv  i»  icatoi  to?c 
•luilot  T^  i^fi^  I  x^oc  Xax*(v  ToaouTOv,  Mkwtv  ooov 
(sic  enim  pro  cv^^tv  (mvov  scribendum  ceDseo). 
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^eipi  xal  TcXooTU)  x «  o  6  v  S'  i^dp&v ,  S  3  o  v 
vOv  oTcd^fetp  vatetc 
In    fine    carminis    chorus    causas   denuo    complectitur  ^    propter   quas  Electrae 
yitam  pulchriorem  optat^  ita  ut  totum  earmen  laude  Electrae  cl^udatur; 
kizei  a    e<p8apY]xa  pioipa  \ij^  oox  iv  iodXdl 
PePu>aav,  S  Ss  [leYiax'   ipiaaxe  v6tii(jLa,  Tu>vde  ^epo(i^vav 
^ptaxa  xa  Aioc  edaePeia. 
In  primo  versu  contra  Laurentiani    quidem    codicis    auctoritatem ,    sed   sine    dubio 
recte  ex  codicibus  deterioribus  insertum  est  iv,  quod  metrum  fla^itat.     Postremus 
autem  versus  gravioribus  vulneribus  afflictus  est,  qu^im  quae  levi  medicina  sanari 
possint.     Quod  enim  recentiores  editores  variam  leclionem  yp-  t^»  Ctjvoc  in  codice 
Laurentiano    adscriptam    secuti   praeeunte  Porsono    ad  Eur.    Or.    1700    scripserunt 
dtpiaxa  x^  Z7]v6c  edae^eia,  id  metro  quidem  convenit  sententiamque  primo  oculorum 
obtutu  satis  bonam  exbibet  ^^*},  sed  haudquaquam  probandum  est.  Etsi  enim  Jovis 
mentio  per  se  spectata  nos  non  offendit,    quippe    cujus  fulmina  antea  chorus  ipse 
eo  loco  obtestatus  sit,  quo  impietati  poenam  imminere  dixit,  admodum  lubrico  tamen 
fundamento  correctio  illa  nititur.     Quum  enim  verba  xa  Sioc  aperte  corrupta  sint, 
suspicio  nascitur,   ea  explicandi  gratia  ad  verba  ^ifUFza  v6{U{jia  adscripta  esse,   ut 
Jovis  leges  aeternas,  quae  revera  intelligendae '  sunt ,  dici  appareret.     Quod  si  ita 
est,  varia  lectio  xa  Zr^vo^  non  ex  antiquo  fonte  hausta,  sed  glossematis  correctio 
metrica  esse  videbitur.   Ac  profecto  suspicio  firmatur  eo,  quod  hoc  loco  choro  non 
tam  pietas  Electrae  erga  Jovem,  quam  erga  patrem  comprobata  laudanda  erat  *^^). 
Praeterea  nescio,  quo  jure  quis  leffum  palnutm  nancisci  dici  possit;  genitivus  enim 
xu)v5e,    si  lectio  vera  esset,    cum   dtptaxa  esset  construendus  (cf.  adn.  132).     Huc 
accedit  quod  vox  (^piaxa  apud  Sophoclem  adverbii  vice  fungitur,  principatus  autem 

131)  Schoh  Laur.  ad  v.  1095  'A  Si  \i.ifiaT  i^Xavte  erga  parentem,  observare  video.''  Quibus  fei»  aen- 
v6pL(()La :  "A  Sc  cpuouca  xal  y.i-^ima.  v6(U[ia  l^Xaoxs,  toutcuv  tentiam  TricliDii  expreesit,  qui  et  ipse  sensisse  videtur 
dico<p(po[J4VT]v  ta  apiOTo.  Ineptum  vero  «st,  quod  in  fine  pietatem  erga  patrem  commemorari  debuisse.  Verba  ejus 
ejusdem  scholii  legitur :  itpoffcpoixevYjv  tij'  cuoc^ia  to  BBnt  adsoripta  ad  v.  1096  p.  376  Dind.  tuivSe  «pepo- 
vo|U(xa,  dvT  ToO,  p.cTd  cuae^ciac  npdTTOuoa.  [xevav]    ^toi    f  spo()icvT)v  Si   cv  rg    cuoc^cia  tqu  litoc  ipMta 

132)  Cf.  V.  968  tuac^eiav  ex  «atpoc  xaTcu  |  xal  xpstrcova,  Xcyo)  8t]  t6  xi^Sco^  tou  ixatpoc,  &puTa  tuivSc 
^4Cv6vTO(  oioct.  Dubitationi,  quam  in  textu  eposui,  G.  Her-  xai  toutq»,  d  |icf  lora  v6(U[ta  i^Xaots  itap'  dvdpwitotc '  iidv- 
mannus  aigutius  qoam  verius  interpretando  vocabulo  t<uv  ydp  t<&v  vO(U(mi>v  xai  Stxaiutv  Toud'  Iv  xpelttov  xai 
dptara  oocorrit :  „quae  summae  sunt  leges ,  earum  te  (UYtorov  iiapd  iidvTiuv  dvaxijputtsTat,  ^ povTiSa  icoistodat 
quod   optimum    est ,     consequutam   vjdeo    reverentia  icotpoc,   o  dsoc  dnoSs^^itai  xat  suotPsc  'Xo][tCttat. 

Jovis,   i.  e.    sanctissimam   illarum  legum,  pietatem 


«?•    f«k 


*,>■ 


iA.^^= 


ratus    in   appendice  editionis  Schneide- 

BC  edoepeiav.     Quam  conjecturam  non 

ucta  est.     Praeterea  vocabulum  dfptoxa 

c  dif&cultatem^  quam  in  genitivo  x&vSe 


ifvirtulis"^<*tefa  "*)  vel  aptareta  *^  dicinif'").  Nec  praetefmiUendam  deniqne 
est^  quod  Sophocles  vocem  ^ptora  vel  ejus  Wimilem  in  eadem  versus  sede  positurus 
fuit,  quam  in  stropha  vox  dpima  obtinet.  fr|?T? ' 

Vulgarem  loci  emendandi  viam  deseru  t  Nauckius,  qui  a  lectione  xa  ^hq  pro- 
fectus   et  Bihi   ex  dia  corruptum    esse  arbi 
winianae  scribendum  censuit   dfptoxa  xav   aa^ 
probo,   quoniam  et  ipsa  glossemate  superst 
et  id  quidem  in  falsa  versus  sede  retinet  m 
inesse  demonstravimus ,  removet.  j 

Quod  si  recte  de   corruptela   versus  j^dicasse    videbor,    a  Sophocle  ipso  ex 
verbis,  quae  in  codice  Laurentiano  extant,  nihil  profectum  esse  apparebit  nisi : 

0  —  dpioT  —  0  eSoepeta. 
Lacunas,  quas  indicavi,  conjectura  complere  etsi  satis  periculosum  est,  in  ea  tamen 
sententia  sum ,  ut  cum  aliqua  probabilitate  restitui  posse  censeam : 

xpflExoc  x'  dptoreia  x    e^aepeio. 
Forma  verborum  quam  maxime   congruit  cum  forma  verborum    versus   strophici  : 

oocpdt  x'  iptoxa  xe  Tcatc  xexXijo^at. 
Oonstructio  porro  plana  est;  genitivus  enim  xu>vde  pendet  ab  edoe^eia,  ut  Electra 
palmam  nacta  esse  dicatur  pietate,  qua  divinas  le^es  (quae  homines  colere  parentes 
jubent}' coluerat.  Vocabulum  xpaxoc  non  soh|m  loco  Ajacis,  quem  in  adn.  133 
adscripsimus,  commendatur,  sed  etiam  scholiastae  recentioris  auctoritate  quodammodo 
nititur,  quippe  qui  eo  vocabulo  in  interpretatione  tali  modo  utatur,  ut  probabile  sit 
eum,  cui  illa  interpretatio  originem  debeat,  ipsum  illud  xpoxoc  in  textu  invenisse  ^^*). 


133)  Aj.  442  ci  Q&\  'A^iXXcuc  x&y  oicXiuv  rd>v  <uv 
icepl  I  xptvctv S{icXXcv  xpdtTOc  aptatciac  ttvt,  |  oux  iv 
Ttc  out'  E|iap((<cv  aXXoc  avr'  epiou. 

134)  Aj.  463  uwc  f«  tXiQaerai  not  eict8etv,  |  YUfAvbv 
f avevta  tu>v  aptotciiuv  atep,  j  <uv  autoc  layft  otecpavov 
cuxXciac  ^vfm ;  Phil.  1429  d  p  t  o  t  e  i'  ^xXo^tbv  otpa- 
T»u|«.oTOc.  Cf.  Aj.  1429  xi  npOiTa  xaXXiotei' 
dptoceuoac  OTpacou. 

136)  Hoc  obBervasse  is  videtur,    a  quo  leetio   ^ptarei 


profecta  est,  quam  schcl.  Laur.  commemorat  ad  v.  1095 
"H  eptoTa '  d[i9T]pioT(i>  rig  euoe^ia  rn  tou  Atoc '  ^  cptOTd 
rg  euoepeio ,  ^  dv  Ttc  epioetev ,  dvci  tou  iccptoicovSdatu). 
Lectionem  tamen  hanc  sensum  aptum  non  exhibere  .iam 
G.  Hermannus  ad  y.  1086  monuit 

136)  Schol.  rec.  ad  t.  1090  p.  269  Dind.  fepoiu- 
vav  dptffcaj  toutwv  dicovepopirvTjv  to  xpdTOc,  t««TJon 
to  iici  toutoic  xpdtoc. 
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